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METODEANMELDELSE AF METODE FOR e
REGULERET PRIS FOR SYSTEMYDELSER

Energinet er i henhold til § 27 a i lovbekendtggrelse nr. 119 af 6. februar 2020 om elforsyning
(herefter elforsyningsloven) ansvarlig for at opretholde det fastsatte niveau for elforsyningssik-
kerhed og for at overvage udviklingen heraf. Energinet skal ved anskaffelse af energi og andre
ydelser til opretholdelse af elforsyningssikkerhed anvende markedsbasserede metoder.

Er der kun én virksomhed, der tilbyder ydelser til opretholdelse af det fastsatte niveau, skal
Energinet anvende regulerede priser til betaling for ydelser. Som ansvarlig for at udarbejde
metode for reguleret pris ved manglende konkurrence, jf. § 22, stk. 2 i bekendtggrelse nr. 652
af 18. maj 2020 om systemansvarlig virksomhed og anvendelse af eltransmissionsnettet m.v.
(herefter systemansvarsbekendtggrelsen) skal Energinet anvende proportionalitetsprincippet
og princippet om ikke-diskrimination, sikre gennemsigtighed ved fastsaettelse af metoden.

Energinet skal ifglge §§ 73 a og 76 i elforsyningsloven, § 1 i bekendtggrelse nr. 1085 af 20. sep-
tember 2010 om netvirksomheders, regionale transmissionsvirksomheders og Energinets me-

toder for fastseettelse af tariffer m.v. (herefter metodebekendtggrelsen) og §§ 22, stk. 3 og 23,
stk. 3 i systemansvarsbekendtggrelsen anmelde metoder for fastsaettelse af priser og vilkar til

Forsyningstilsynet.

Det betyder, at Forsyningstilsynet skal godkende de af Energinet fastsatte metoder, fgr Energi-
net kan bringe dem i anvendelse, jf. § 1, stk. 2 i metodebekendtggrelsen.

1. Indstilling til godkendelse

Denne metodeanmeldelse vedrgrer anmeldelse af metode for ‘reguleret pris for systemydel-

’

ser.

Energinet indstiller metoden til godkendelse hos Forsyningstilsynet.
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Det er Energinets vurdering, at den anmeldte metode kan indstilles til godkendelse, idet den
opfylder elforsyningslovens krav, der fastslar, at Energinet skal anvende metoder og vilkar, der
er gennemsigtige, objektive, rimelige, ikke-diskriminerende og offentlig tilgeengelige. Endvidere
er det Energinets vurdering, at metoden opfylder formalet i artikel 4 i kommissionens forord-
ning (EU) 2017/1485 af 2. august 2017 om fastsaettelse af retningslinjer for drift af elektricitets-
transmissionssystemer (herefter SOGL), herunder sikre og forbedre gennemsigtigheden og pa-
lideligheden af oplysninger om drift af transmissionssystemer, overholder proportionalitets-
princippet og princippet om ikke diskrimination.

Den anmeldte metode har tidligere vaeret anmeldt til Forsyningstilsynet den 29. maj 2019. For-
syningstilsynet tilkendegav ved brev den 26. september 2019, at det vil vaere yderst vanskeligt
at godkende den anmeldte metode, og anmodede derfor Energinet om at lave en gennem-
skrivning af den tidligere anmeldte metode. Efter dialog med Forsyningstilsynet har Energinet
tilrettet metoden for reguleret pris for systemydelser, hvorefter den har vaeret i genhgring fra
den 20. februar 2020 til den 20. april 2020. Hgringsnotat samt hgringssvar vedhaftes denne

metodeanmeldelse.

Indtil Forsyningstilsynet godkender metoden for reguleret pris vil betalingen efter lov om elfor-
syning §§ 27a, stk. 2 og 27 ¢, stk. 2, fastsaettes efter princippet cost plus, efter allerede god-
kendte metoder i tilfaelde af, at kun én virksomhed der tilbyder den pagaeldende ydelse.

Den anmeldte metode finder anvendelse overfor danske aktgrer.

2. Baggrund for metodeanmeldelsen

Energinet har ansvaret for at opretholde elforsyningssikkerheden og for at overvage udviklin-
gen heraf. Energinet skal ved anskaffelse af energi og andre ydelser (systemydelser) til at op-
retholde niveauet for elforsyningssikkerheden anvende markedsbasserede metoder.

Energinet kgber systemydelser som er ngdvendige for at sikre stabil og sikker drift af elsyste-
met.

Safremt der kun er én virksomhed, der tilbyder ydelser til opretholdelse af det fastsatte niveau
for elforsyningssikkerhed, skal Energinet anvende regulerede priser til betaling for ydelser.
Energinet skal udarbejde en metode for beregning af reguleret pris ved manglende konkur-

rence.

Formalet med metoden for reguleret pris ved manglende konkurrence er at fastleegge de gene-
relle og specifikke krav til at anvende markedsbaserede metoder i forbindelse med sikring af
elforsyningssikkerheden og det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed. Metoden har til hen-
sigt at sikre retvisende prissignaler med henblik pa at skabe rammer for et ikke-diskriminerede,
teknologineutralt marked, samt derved at sikre langsigtet samfundsgkonomisk optimal anskaf-
felse af ydelserne til at sikre elforsyningssikkerheden.

3. Retsgrundlag

Det fremgar af elforsyningsloven, at Energinet er en kollektiv elforsyningsvirksomhed i elforsy-
ningslovens forstand, jf. § 5, nr. 11.
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Efter elforsyningslovens § 27 ligger ansvaret for forsyningssikkerheden hos energi- og forsy-
nings- og klimaministeren, herunder hgrer spgrgsmalet om Energinets handtering af elforsy-
ningssikkerheden.

Elforsyningslovens § 27 a, stk. 1 og 2, fastsaetter reglerne for Energinets anskaffelse af energi
og andre ydelser til varetagelse af forsyningssikkerheden.

Elforsyningslovens § 27 c, giver Energinet befgjelser til tiltag for at sikre forsyningssikkerheden,
hvis Energinet vurderer, at denne er truet.

Elforsyningslovens § 27 d giver Energi-, forsynings- og klimaministeren befgjelser til at fast-
saette naermere regler om indhold og udfgrelse af de opgaver, som pahviler Energinet i medfgr
af §§ 27 a og 27 c. Disse regler findes i bekendtggrelse nr. 891 af 17. august 2011 om system-
ansvarlig virksomhed og anvendelse af eltransmissionsnettet m.v. (herefter systemansvarsbe-

kendtggrelsen) med senere andringer.

Energinet skal udarbejde metode til beregning af den regulerede pris, nar der kun er én virk-
somhed, der tilbyder ydelser til opretholdelse af det fastsatte niveau, jf. § 22, stk. 2 i systeman-
svarsbekendtggrelsen samt § 27 a, stk. 2, 2. pkt. i elforsyningsloven.

Det fremgar af elforsyningsloven, at Energinet som kollektiv elforsyningsvirksomhed skal fast-
seette priser og betingelser for anvendelse af transmissionsnettet efter offentliggjorte meto-
der, som er godkendte af Forsyningstilsynet, jf. elforsyningslovens § 73 a. Det praeciseresi § 1
metodebekendtggrelsen samt i §§ 22, stk. 3 og 23, stk. 3 i systemansvarsbekendtggrelsen, at
Energinet skal anmelde de metoder, der anvendes til at beregne eller fastseette betingelser og
vilkar for Energinets ydelser, herunder tariffer, til Forsyningstilsynets godkendelse.

Dette betyder, at det er et krav for Energinets anvendelse af en metode til beregning eller
fastseettelse af en betingelse eller vilkar for Energinets ydelser, at Forsyningstilsynet har god-
kendt metoden.

4. Inddragelse og hgring af aktgrer

Energinet laegger stor vaegt pa at inddrage aktgrer i udarbejdelsen af nye metoder. Metoderne
blev derfor i fgrste omgang udarbejdet i samarbejde med aktgrerne.

Der blev i den forbindelse afholdt to workshops for aktgrerne, henholdsvis den 4. marts 2019
og den 11. april 2019.

Energinet havde efterfglgende metoden i hgring fra den 30. april 2019 til den 20. maj 2019. In-
den den offentlige hgring, havde metoden ydermere veeret i preehgring hos aktgrerne. Det er

den samme gruppe som var inviteret til at deltage i savel preehgring som hgringen.

Energinet modtog pa davaerende tidspunkt 5 hgringssvar. Hgringssvarene blev bearbejdet i et
hgringsnotat, som er vedlagt denne anmeldelse.

Metoden blev efterfglgende anmeldt til Forsyningstilsynet den 29. maj 2019.
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Forsyningstilsynet tilkendegav ved brev den 26. september 2019, at det ville veere yderst van-
skeligt at godkende den anmeldte metode, og anmodede derfor Energinet om at lave en gen-
nemskrivning af den tidligere anmeldte metode.

Efter dialog med Forsyningstilsynet har Energinet tilrettet metoden for reguleret pris for sy-
stemydelser. Metoden er derefter sendt i offentlig hgring fra den 20. februar 2020 til den 20.
april 2020.

Energinet modtog ved genhgringen i alt tre hgringssvar. Der blev i to af hgringssvarene henvist
til tidligere hgringssvar. Hgringssvarene er blevet bearbejdet i et hgringsnotat, som er vedlagt
denne anmeldelse.

5. Zndringer siden metodeanmeldelsen 29. maj 2019

Energinet og Forsyningstilsynet afholdt den 6. november 2019 et mgde vedrgrende metoden
for reguleret pris for systemydelser. Dette mg@de gav anledning til nogle andringer til metoden.

Nedenfor er de valg Energinet har foretaget i forbindelse med a&ndringen af metoden for regu-

leret pris gennemgaet.

5.1 Fastholdelse af én metoden for reguleret pris for alle eksisterende markeder

Energinet fastholder kun at lave én metode for reguleret pris. Der anmeldes saledes én me-
tode for udregning af priser for hvert enkelt af de eksisterende markeder. Metoden er derfor

den samme, men priserne for de enkelte markeder vil vaere forskellig.

Dette skyldes fgrst og fremmest, at det er vurderet, at uanset hvilket af de eksisterende marke-
der der skal dannes en reguleret pris for, vil det vaere den historiske pris der vil kunne ligge til
grund for denne pris. Det er ligeledes Energinets vurdering, at metoden generelt vil veere an-
vendelig pa kommende nye markeder, men det vil i hvert enkelt tilfaelde blive vurderet, om der
konkret matte vaere behov for en szerskilt metode for reguleret pris.

For nuveerende er det eneste nye marked Energinet forventer “"kontinuert spaendingsregule-
ring i normaldrift”. Det er vurderet, at metoden for reguleret pris ikke kan daekke en prissaet-

ning i markedet for “kontinuert spaendingsregulering”.

”Kontinuert spaendingsregulering i normaldrift” er en ydelse, der udelukkende kan leveres lo-
kalt. Grundet markedsdesignet ser Energinet pa nuvaerende tidspunkt et behov for at udvikle
en seaerskilt metode for reguleret pris pa dette szerlige marked. Dette skyldes, at “kontinuert
spaendingsregulering i normaldrift” ikke er et marked der bydes ind pa kontinuert, men i stedet
en tilslutningsform. Eksisterende aktgrer kan frivilligt tilmelde sig denne tilslutningsform, og
derved opna en betaling nar de bidrager til at holde nettet stabilt. For nye aktgrer vil det veere
en del af tilslutningsbetingelserne at levere kontinuert spaendingsregulering i normaldrift. Beta-
lingen vil ske nar der udveksles spaendingsregulering (MVAr) der ligger over et fastsat drifts-
punkt, og der gives en fast betaling per MVArh.

Metoden for reguleret pris pa markedet for “kontinuert spandingsregulering i normaldrift” vil

blive anmeldt sammen med metoden. Det er Energinets forventning, at metoden for “kontinu-

ert spaendingsregulering i normaldrift” vil blive anmeldt til Forsyningstilsynet i Q4 2020.
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5.2 Historisk pris

| den tidligere anmeldte metode anvendes gennemsnittet af de dyreste accepterede bud i mar-
kedet for den pageeldende ydelse i den i markedet gaeldende tidsoplgsning i hvert af de forud-
gaende tre ar.

Den historiske pris udregnes i neervaerende metodeanmeldelse ved gennemsnittet af alle ac-
cepterede bud i markedet for den pageeldende ydelse i den i markedet geeldende tidsoplgsning
i de forudgdende 12 maneder. Hvis der i et specifikt konkurrenceudsat marked ikke er tilstraek-
kelig (mindst tre) historiske prisdannelser de forudgdaende 12 maneder, vil der blive brugt pri-
ser sa langt tilbage, at der er netop tre priser til beregning af den historiske pris, dog max fire
ar. Eksisterer der ikke tre historiske priser i perioden, vil der i stedet anvendes det antal histori-
ske priser, der er tilgaengelige pa det pagaeldende marked over en firarig periode. Den firearige
periode er fastlagt ud fra, at Energinets laengste marked pt er dgdstartsreserven i DK2, som har
en varighed pa tre ar. Denne dgdstartsreserveaftale Igber fra 1. juli 2021 til 31. december
2024. Derefter findes der en historiske pris for dgdstartsreserve i DK2, der er opstaet pa et

konkurrenceudsat marked.

Derudover var der i den tidligere anmeldte metode lagt op til, at der kun udregnes én samlet
pris for DK1 og DK2. Dette er nu @ndret, saledes der udregnes differentierede priser for DK1
og DK2. Dette betyder ogsa, at hvis omrader ligges sammen eller deles yderligere op, vil der

ske en yderligere differentiering af priserne.

5.3 Fravalgte metoder

For at synligggre de overvejelser Energinet har gjort sig i forbindelse med udarbejdelsen af den
regulerede pris, er der tilfgjet et afsnit der beskriver, de vigtigste argumenter for de enkelte
metoders frafald.

5.4 Samfundsgkonomiske aspekter

Metodeanmeldelsen for reguleret pris for systemydelser giver nu et overblik over, de sam-
fundsgkonomiske aspekter ved metoden. Dette viser saledes, at de samfundsgkonomiske kon-
sekvenser ved reguleret pris vil vaere begraensede, og sandsynligvis teet pa nul.

Samtidig vurderes det, at omfanget af Energinets arlige indkgb af systemydelser, hvor regule-

ret pris finder anvendelse, vil vaere mellem O millioner kroner og 6 millioner kroner.
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1. Baggrund og juridisk grundlag for metodeanmeldelsen

I henhold til § 22, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1402 af 13. december 2019 om systemansvarlig
virksomhed og anvendelse af eltransmissionsnettet m.v. udarbejder Energinet naervaerende
metode til beregning af den regulerede pris til betaling af ydelser ved manglende konkurrence,
if. § 27 a, stk. 2, 2. pkt. i elforsyningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 119 af 6. februar 2020.

Energinet anmelder metoden for den regulerede pris til Forsyningstilsynet til godkendelse i
overensstemmelse med § 73 a i elforsyningsloven.

Generelle kommercielle betingelser og den praktiske handtering af indkgb af energi og andre
ydelser er offentliggjort pa i Energinets dokument: ”

”. Markedsaktgren tilbyder levering af ydelsen til en gi-
ven pris, jf. Udbudsbetingelser for systemydelser til levering i Danmark. Er der kun én virksom-
hed, der tilbyder den udbudte ydelse, anvender Energinet, i henhold til systemansvarsbekendt-
ggrelsen, regulerede priser til betaling for ydelsen fremfor den tilbudte pris.

Denne metode finder anvendelse pa anlaeg, der byder ind pa udbud i overensstemmelse med

”Systemydelser til levering i Danmark — Udbudsbetingelser”.

2. Metode for reguleret pris for systemydelser
2.1 Gyldighedsomrade for reguleret pris

Metoden finder anvendelse, nar der ved et udbud kun er én virksomhed, der tilbyder den ud-
budte ydelse til opretholdelse af det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed, jf. § 27 a stk. 2 i
elforsyningsloven.

Metoden for reguleret pris omfatter indkgb af alle systemydelser; herunder balanceringsreser-
ver, leveringsevnekontrakter og kritiske egenskaber i alle eksisterende markeder. Det er Ener-
ginets vurdering, at metoden generelt vil veere anvendelig pa potentielt kommende markeder,
men det vil i hvert enkelt tilfeelde blive vurderet, om der konkret matte vaere behov for en seaer-
skilt metode for reguleret pris.

Metoden finder anvendelse pd land- og sgterritoriet og i den eksklusive gkonomiske zone.

Det defineres med grundlag i systemansvarsbekendtggrelsens § 22, at et udbud kan gennem-
fgres, nar der er mere end én byder, der tilbyder den udbudte ydelse. Er der mere end én by-
der, afregnes der til markedspris. Afgiver én virksomhed eller balanceansvarlig aktgr mere end

ét bud, vil dette blive anset som vaerende én byder.

Den af byder tilbudte pris vil ikke blive lagt til grund for afregningen, hvis der kun er én byder.
Der vil i stedet blive afregnet til reguleret pris.

Hvis de indkomne bud ikke daekker det udbudte behov, kgber Energinet de tilbudte mangder,
hvis det er teknisk muligt at opdele det samlede behov. | en situation, hvor Energinet ikke kan

deaekke hele sit behov, vil de indkgbte delmaengder blive afregnet til reguleret pris, hvis der kun
er én byder. Hvis der er mere end én byder, vil der blive afregnet til markedsprisen.

Hvis behovet ikke er deekket ved udbuddets afslutning, kan Energinet redefinere rammerne for
anskaffelse af ydelsen eller de fastsatte krav i udbuddet, og herefter lade udbuddet ga om.
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2.2 Reguleret pris

Den regulerede pris skal, jf. § 22 i systemansvarsbekendtggrelsen:
1. Savidt muligt modsvare den betaling, der ville veere opstaet ved konkurrence.
2. Savidt muligt tage udgangspunkt i de historiske markedspriser for en sammenlignelig
ydelse og tidsperiode.
3. Ikke veere lavere end omkostningerne ved at levere ydelsen, fastsat efter cost plus.

Den regulerede pris defineres som en historisk pris, hvis der eksisterer en historisk pris for en
sammenlignelig ydelse i en sammenlignelig tidsperiode, der er opstaet i et marked, hvor der
har vaeret konkurrence. Det betyder, at der kan fastsaettes en historisk pris, der hvor en given
ydelse historisk har veeret udbudt, og hvor der har veeret mere end én byder i udbuddet. For
en ydelse, der ikke har veeret udbudt, og dermed konkurrenceudsat, kan der ikke fastseettes en
historisk pris.

Hvis der ikke kan fastsaettes en historisk pris, vil den regulerede pris veere lig cost plus, jf. me-
tode for cost plus prissaetning for systemydelser.

Hvis den historiske pris er lavere end de dokumenterbare omkostninger ved at levere ydelsen,

vil afregning i stedet ske til cost plus, jf. metode for cost plus prissaetning for systemydelser.

2.3 Historisk pris

Den historiske pris skal gaelde for en sammenlignelig ydelse og vaere opstaet i en sammenligne-

lig tidsperiode.

Der fastsaettes en historisk pris pr. produktenhed pr. tidsenhed, der er geeldende for ét kalen-
derar ad gangen, for hver ydelse, der har vaeret indkgbt i et konkurrenceudsat marked. Den hi-
storiske pris fastsaettes pr. ydelse.

Den fastseaettes tillige per omrade, svarende til den omradeinddeling der er, eller har vaeret i
det konkurrenceudsatte marked den historiske pris hidrgrer fra. Det vil sige, at man ikke sam-
menlaegger eksisterende markedsomrader. Hvis en geografisk markedsopdeling er ophgrt i det
konkurrenceudsatte marked, skal samme sammenlaegning (ophgrt opdeling) geelde for histo-
risk pris.

Hvis der indfgres nye markedsopdelinger, vil den historiske pris kunne dannes pd grundlag af
den tidligere markedsopdeling, indtil der er tilstraekkelig (mindst tre) historiske prisdannelser i
den nye opdeling, til at kunne fastsaette en reguleret pris.

Den historiske pris vil vaere gennemsnittet af alle accepterede bud i markedet for den geel-
dende ydelse i den i markedet geeldende tidsoplgsning i det forudgaende ar.

De historiske priser fastsaettes og offentligggres i december maned med effekt fra det kom-
mende kalenderar. Der anvendes saledes priser fra 1. december det forudgaende ar til 30. no-
vember det indevaerende ar.

Hvis der i et specifikt konkurrenceudsat marked ikke er mindst tre priser de forudgaende 12

maneder, vil der blive brugt priser sa langt tilbage, at der er netop tre priser til beregning af
den historiske pris, dog max fire ar. Eksisterer der ikke tre historiske priser i perioden, vil der i
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stedet anvendes dét antal historiske priser, der er tilgaengelige pa det pageeldende marked
over en firarig periode.

Perioder, hvor der ikke har vaeret konkurrence, vil ikke blive medtaget i fastsaettelsen af den
historiske pris.

Beregningen vil veere uafhaengig af, om prisfastsaettelsen sker ved marginalpris eller pay-as-bid.
Ved pay-as-bid vil alle accepterede priser indga i en vaegtet beregning.

Den historiske pris vil vaere offentligt tilgaengelig pa , hvor beregningen
vil ske transparent og eksplicit. Hvis cost plus prissaetning anvendes som reguleret pris, vil pri-
sen ikke blive offentliggjort pa Energinets hjemmeside.

Datagrundlag for fastsaettelse og beregning af historiske priser vil ligeledes veere tilgaengelig pa

Energinets hjemmeside.

Listen af historiske priser udvides, hvis der etableres yderligere konkurrenceudsatte markeder.
Energinets egne anlaeg kan indga i fastsaettelse af en historisk pris, safremt disse har vaeret
budt ind i markedet under konkurrence. Netvirksomheders anlaeg kan ligeledes indga i fastsaet-

telsen af en historisk pris, safremt disse har vaeret budt ind i markedet under konkurrence.
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1. Indledning

Dette notat indeholder vejledende og uddybende beskrivelser af metoden for reguleret pris for
systemydelser. Metoden anvendes til betaling for ydelser, nar der kun er én virksomhed, der
tilbyder den pagaeldende ydelse.

Metoden traeder i kraft, nar den er godkendt af Forsyningstilsynet.

Energinet vurderer, at Energinets arlige indkgb af systemydelser, hvor reguleret pris finder an-
vendelse, vil veere begraenset til mellem O millioner kroner og 6 millioner kroner. Dette uddy-
bes naermere i afsnit 6.

Denne vejledning beskriver i afsnit 2 og 3 de forvaltningsmaessige bestemmelser og den lov-
maessige baggrund for metodens anvendelse. Herudover begrunder vejledningen i afsnit 4
Energinets valg og gennemgar den anmeldte metode detaljeret. Herunder beskrives processen
for metodens tilblivelse og involveringen af markedets aktgrer.

Afsnit 5 forklarer den historiske pris yderligere og angiver den historiske pris, der vil have po-
tentielt gyldighed i 2020.

Afsnit 6 giver Energinets bud pa omfanget af den nye metode og afsnit 7 beskriver Energinets
tolkning og vurdering af metoden i forhold til geeldende statsstgtteregler.

Afsnit 8 redeggr for fravalgte metoder, der har veeret diskuteret i processen mod den endelige
metodeanmeldelse.

2. Formal, anvendelsesomrade og forvaltningsmaessige bestemmelser

Energinet skal, ved anskaffelse af energi og andre ydelser til opretholdelse af det fastsatte ni-
veau for elforsyningssikkerhed, anvende markedsbaserede metoder, jf. elforsyningsloven § 27
a, stk. 2.

Med andre ydelser forstas reserver og ydelser og tjenester, der sikrer, at de kritiske egenskaber
er til stede i systemet i det omfang Energinet har behov for disse, herunder spaendingsregule-
ring, inerti, kortslutningseffekt og dgdstart.

Safremt der kun er én virksomhed, der tilbyder ydelser til opretholdelse af det fastsatte niveau
for elforsyningssikkerhed, skal Energinet anvende regulerede priser til betaling for disse ydel-
ser, jf. elforsyningsloven § 273, stk. 2.

Formalet med metoden for reguleret pris ved manglende konkurrence er at fastleegge de gene-
relle og specifikke krav til at anvende markedsbaserede metoder i forbindelse med sikring af
elforsyningssikkerheden og det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed.

Metoden har til hensigt at sikre retvisende prissignaler med henblik pa at skabe rammer for et
ikke-diskriminerende, teknologineutralt marked, samt derved at sikre langsigtet samfundsgko-

nomisk optimal anskaffelse af ydelserne til at sikre elforsyningssikkerheden.

Energinet skal yde rimelig betaling for ydelser, der relaterer sig til opretholdelsen af forsynings-
sikkerheden, herunder:
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e nar godkendte driftsstop af transmissions- eller elproduktionsanlaeg udskydes eller
fremrykkes,

e nar produktionsanlaeg holdes driftsklare, saledes at anlaeggene kan producere elektri-
citet med et varsel fastsat af Energinet, eller

e ved beslutninger om andringer af planer eller aktivering af afhjaelpende tiltag i med-
fgr af Kommissionens forordning (EU) 2017/1485 om fastseettelse af retningslinjer for
drift af elektricitetstransmissionssystemer (herefter SOGL).

2.1 Anvendelsesomrade

| det omfang der ikke er baggrund for et konkurrenceudsat indkgb af det efterspurgte produkt,
defineret som, at der kun er én virksomhed der byder, og det konkluderes, at en &ndret defini-
tion af produktet ikke kan skabe konkurrence pa det pageeldende marked, vil Energinet an-
vende en reguleret pris til betaling for den efterspurgte ydelse.

Anvendelse af markedsbaserede metoder, herunder reguleret pris, vil i videst muligt omfang
reducere Energinets behov for tvangsbaserede indgreb i elmarkedet. Samtidig synligggres be-
hovet, saledes, at det kan tiltraekke eventuelle investeringer i eksisterende el-produktions- eller
forbrugsanlaeg til at omfatte de ngdvendige egenskaber, eller til investering i nye forbrugs- og
produktionsanlaeg der kan levere de efterspurgte ydelser.

2.2 Hjemmel

Energinet er en kollektiv elforsyningsvirksomhed, jf. § 5, nr. 11, i lovbekendtggrelse nr. 119 af
6. februar 2020 med senere &ndringer (herefter elforsyningsloven).

Efter elforsyningslovens § 27 ligger ansvaret for forsyningssikkerheden hos energi- og forsy-
nings- og klimaministeren, herunder hgrer spgrgsmalet om Energinets handtering af elforsy-
ningssikkerheden.

Elforsyningslovens § 27 a, stk. 1 og 2, fastsaetter reglerne for Energinets anskaffelse af energi
og andre ydelser til varetagelse af forsyningssikkerheden.

Elforsyningslovens § 27 c, giver Energinet befgjelser til tiltag for at sikre forsyningssikkerheden,
hvis Energinet vurderer, at denne er truet.

Elforsyningslovens § 27 d giver Energi-, forsynings- og klimaministeren befgjelser til at fast-
saette naermere regler om indhold og udfgrelse af de opgaver, som pahviler Energinet i medfgr
af §§ 27 a og 27 c. Disse regler findes i bekendtggrelse nr. 1402 af 13. december 2019 om sy-
stemansvarlig virksomhed og anvendelse af eltransmissionsnettet m.v. (herefter systeman-

svarsbekendtggrelsen).

Reguleret pris ved manglende konkurrence

Energinets metode om regulerede priser til betaling for ydelser, jf. 27 a, stk. 2, 2. pkt. i elforsy-
ningsloven ved manglende konkurrence er udarbejdet med hjemmel i § 22, stk. 2 i bekendtgg-
relse nr. 1473 af 11. december 2018 om @ndring af bekendtggrelse om systemansvarlig virk-
somhed og anvendelse af eltransmissionsnettet m.v.

2.3 lkrafttraeden

Energinet skal ifglge §§ 73 a og 76 i elforsyningsloven og § 23, stk. 3, i systemansvarsbekendt-
ggrelsen anmelde metoden for den regulerede pris til Forsyningstilsynet.
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Metoden traeder i kraft ved Forsyningstilsynets godkendelse.

3. Baggrund for metoden for reguleret pris for systemydelser

Energinet kgber systemydelser — energi og andre ydelser for at sikre sig adgang til de ressour-
cer, som er ngdvendige for at sikre stabil og sikker drift af elsystemet.

Generelle kommercielle betingelser og den praktiske handtering af de forskellige ydelser, her-
iblandt informationsteknisk tilslutning til Energinets kontrolcenter, og de indbyrdes prioriterin-
ger og afhaengigheder findes i dokumentet “systemydelser til levering i Danmark — Udbudsbe-
tingelser”, som findes pa Energinets hjemmeside under:

Med baggrund i elforsyningslovens § 27 a, stk. 2 og systemansvarsbekendtggrelsen § 22 skal
Energinet udarbejde en metode for fastsaettelse af en reguleret pris i tilfaelde af manglende

konkurrence ved udbud af systemydelser.

Af Lov om elforsyning § 27 a, stk. 2 fremgar det, at “Ved anskaffelse af energi og andre ydelser
til at opretholde det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed anvender Energinet markedsba-
serede metoder. Er der kun én virksomhed, der tilbyder ydelser omfattet af § 27 a, 1. pkt., an-
vender Energinet regulerede priser til betaling for ydelser.”

Af systemansvarsbekendtggrelsen § 22 fremgdr det, at "Ndr der kun er én virksomhed, der til-
byder ydelser til opretholdelse af det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed, anvender Ener-
ginet regulerede priser til betaling for ydelser, jf. § 27 a, stk. 2, 2. pkt., i lov om elforsyning.
Stk. 2. Energinet udarbejder en eller flere metoder til beregning af den regulerede pris. Ud-
gangspunktet for metoden eller metoderne er fglgende:
1) Prisen skal sa vidt muligt modsvare den betaling, der ville have veaeret opstéet ved kon-
kurrence.
2)  Prisen skal sa vidt muligt tage udgangspunkt i de historiske markedspriser for en sam-
menlignelig ydelse og tidsperiode.
3) Betalingen bgr ikke veere lavere end de dokumenterbare omkostninger ved at levere
ydelsen, hvilket bgr fastseettes efter cost plus-metoden, jf. § 24.
Stk. 3. Energinet anmelder metoden for den regulerede pris til Forsyningstilsynet til godkendelse

i overensstemmelse med § 73 a i lov om elforsyning.”

Metoden for reguleret pris vil sdledes gaelde indkgb af alle systemydelser, herunder balance-
ringsreserver, leveringsevnekontrakter og kritiske egenskaber i bade eksisterende og nye mar-
keder. Baggrunden herfor er Lov om elforsynings § 27 a, stk. 2, der siger, at alle ydelser, der an-
skaffes for at opretholde det fastsatte niveau af elforsyningssikkerhed, er daekket af metoden.

4. Forklaring af metode for reguleret pris for systemydelser

| det fglgende behandles og forklares Energinets metode for reguleret pris for systemydelser.

| arbejdet med udarbejdelsen af metoden for reguleret pris for systemydelser har der veeret
fokus pa at skabe én metode for reguleret pris, der lever op til systemansvarsbekendtggrelsen.
Metoden for reguleret pris for systemydelser skal veere med til at sikre, at der er et klart pris-
signal til markedet.
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Der er i processen valgt kun at udarbejde én metode for reguleret pris, for at gge gennemsig-
tigheden og forudsigeligheden ved prissaetningen af den pagaeldende ydelse. Det er Energinets
vurdering, at metoden generelt vil vaere anvendelig pa kommende nye markeder, men det vil i
hvert enkelt tilfaelde blive vurderet, om der konkret matte vaere behov for en saerskilt metode
for reguleret pris.

Metoden for reguleret pris for systemydelser er udarbejdet i dialog med markedsaktgrerne,
som har vaeret inviteret til at give inputs ad flere omgange. Diskussionerne mellem Energinet
og markedsaktgrerne har szerligt omhandlet omfanget af situationer, hvor der ikke har vaeret
konkurrence i markedet, herunder definitionen af, hvornar der er konkurrence, de historiske
priser i sadanne situationer, samt statsstgtteregler og herunder mulige alternativer til historisk

pris.

En forklaring for Energinets metodevalg i sammenhang med markedsaktgrernes pointer fglger
i de kommende afsnit. Denne endelige version af metoden for reguleret pris, tilpasset Forsy-
ningstilsynets anmodning om andringer, afspejler kun i begraeenset omfang de gnsker aktg-
rerne har givet udtryk for i processen.

4.1 Gyldighedsomrade for reguleret pris

Metoden for reguleret pris for systemydelser skal anvendes, nar der ved et udbud kun er én
virksomhed, der tilbyder den udbudte ydelse til opretholdelse af det fastsatte niveau for elfor-
syningssikkerhed. Dette defineres eksplicit i systemansvarsbekendtggrelsens § 22. Det betyder,
at hvis der er mere end én byder, sa afregnes der til markedspris, mens der ved én byder afreg-
nes til reguleret pris. Afgiver én virksomhed eller balanceansvarlig aktgr mere end ét bud, vil
dette blive anset som vaerende én byder.

Metoden for reguleret pris omfatter indkgb af alle systemydelser; herunder balanceringsreser-
ver, leveringsevnekontrakter og kritiske egenskaber i bade eksisterende og nye markeder.

Metoden for reguleret pris geelder nationale indkgb. Det vil sige, at greenseoverskridende mar-
keder og dermed graenseoverskridende prisdannelse ikke er deekket af metoden.

Hvis de indkomne bud ikke daekker det udbudte behov, kgber Energinet de tilbudte maengder,
hvis en opdeling er teknisk mulig. Dette betyder, at hvis Energinet har lavet et udbud, som kun
delvist kan deekkes af de bud, der er kommet ind, kan Energinet veere ngdsaget til at aflyse
hele udbuddet, hvis det af tekniske arsager ikke kan lade sig ggre at indkgbe en delmaengde af
det samlede behov. Dette vil kun sjeeldent ske, idet Energinet i sit udbud kan specificere mini-
mumsbudstgrrelser og tillige i udbuddet kan ggre opmaerksom pa, at systemet har behov for
en bestemt kritisk maengde, for at eventuelle delmaengder af det samlede udbud kan indkgbes.

Energinet indkgber derfor de tilbudte delmaengder af behovet, hvis det er teknisk muligt, og
den resterende andel af behovet vil herefter blive sikret pa anden vis.

| en situation, hvor Energinet ikke kan daekke hele sit behov, vil de indkgbte delmangder blive
afregnet til reguleret pris, hvis der kun er én byder. Hvis der er mere end én byder, vil afregnin-

gen ske til markedspris.

Systemansvarsbekendtggrelsens § 21, stk. 3 fastsaetter, at Energinet kan redefinere rammerne
for anskaffelse af ydelsen eller de fastsatte krav i udbuddet, hvis behovet ikke er deekket, eller
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der ikke er konkurrence, og efterfglgende lade udbuddet ga om. Dette skal ggres med henblik
pd, at flere aktgrer kan byde ind pa den pagaldende ydelse.

4.2 Reguleret pris

Den regulerede pris defineres som en historisk pris, hvis der eksisterer en historisk pris for en
sammenlignelig ydelse i en sammenlignelig tidsperiode, der er opstaet i et marked, hvor der
har vaeret konkurrence. Det betyder, at der kan fastsaettes en historisk pris, nar en given ydelse
historisk har veeret udbudt, og hvor der har vaeret mere end ét bud. For en ydelse, der ikke har
vaeret udbudt, og dermed konkurrenceudsat, kan der ikke fastszettes en historisk pris. Meto-
den for reguleret pris for systemydelser skal vaere med til at sikre, at der er et klart prissignal til
markedet. Hvis flere ydelser markedsggres, vil det vaere muligt at fastseette historiske priser for
disse ydelser.

Den historiske pris vil vaere et transparent udtryk for den pris, der ville veere opstaet i et kon-
kurrenceudsat marked. Den historiske pris ses som et udtryk for markedets prisniveau og beta-
lingsvillighed under konkurrence. Med den historiske pris som udtryk for den regulerede pris,
vurderer Energinet, at systemansvarsbekendtggrelsens § 22 stk. 2 er opfyldt om, at den regule-
rede pris, sa vidt muligt, skal afspejle den pris, der ville veere opstaet ved konkurrence.

Hvis der ikke kan fastsaettes en historisk pris, vil der blive afregnet til cost plus, jf. metode for
cost plus prissaetning for systemydelser. Cost plus er alternativet, da andre metoder vurderes
at kunne vaere i konflikt med regler om statsstgtte. Dette er beskrevet yderligere i afsnit 7 om-
kring statsstgtte og i afsnit 8 vedrgrende fravalgte metoder.

Energinet ma ikke over-kompensere, nar der anskaffes ydelser pa darligt fungerende marke-
der. Det vil veere ulovlig statsstgtte. Forskellen mellem historisk pris og andre metoder, som
f.eks. Best New Entrant eller en arbitraer fastsat pris, findes i, at den historiske pris er fremkom-
met pa konkurrenceudsatte markeder og derfor kan betragtes som indikation for, hvad prisen
ville have vaeret, hvis der havde vaeret konkurrence i markedet.

Hvis den historiske pris er lavere end de dokumenterbare omkostninger ved at levere ydelsen,
vil afregning ligeledes ske til cost plus, jf. metode for cost plus prissaetning for systemydelser.

4.3 Historisk pris

Den historiske pris skal geelde for en sammenlignelig ydelse og vaere opstaet i en sammenligne-
lig tidsperiode.

Der fastsaettes en historisk pris per produktenhed, per tidsenhed og per geografisk omrade
hvis referencemarkedet er opdelt. Prisen er geeldende for ét kalenderar ad gangen, for hver
ydelse, der har vaeret indkgbt i et konkurrenceudsat marked.

Den historiske pris opdateres hvert ar i december med effekt fra det kommende kalenderar, og
den historiske pris vil veere offentligt tilgeengelig pa Energinets hjemmeside. Hvis der ikke kan
fastseettes en historisk pris, og der dermed bliver afregnet til cost plus som reguleret pris, vil
prisen ikke blive offentliggjort pa Energinets hjemmeside.

Listen af historiske priser udvides, hvis der etableres yderligere konkurrenceudsatte markeder.
Energinets egne anlaeg kan indga i fastseettelse af en historisk pris, safremt disse har vaeret
budt ind i markedet under konkurrence. Netvirksomheders anlaeg kan indga i fastseettelsen af
en historisk pris, safremt disse har vaeret budt ind i markedet under konkurrence. Det er en
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forudsaetning, at anleeg under ejerskab af netvirksomheder og Energinets egne anlaeg deltager
pd lige fod med de gvrige markedsaktg@rer, og at de er i stand til at levere de udbudte ydelser i
overensstemmelse med Udbudsbetingelser for systemydelser til levering i Danmark.

Den historiske pris vil vaere gennemsnittet af alle accepterede bud i markedet for den pagal-
dende ydelse i den i markedet gaeldende tidsoplgsning i de forudgdende 12 maneder. Hvis der i
et specifikt konkurrenceudsat marked ikke er tilstraekkelig (mindst tre) historiske prisdannelser
de forudgaende 12 maneder, vil der blive brugt priser sa langt tilbage, at der er netop tre priser
til beregning af den historiske pris, dog max fire ar. Eksisterer der ikke tre historiske priser i pe-
rioden, vil der i stedet anvendes det antal historiske priser, der er tilgeengelige pa det pageael-
dende marked over en firarig periode.

Datagrundlaget til at beregne den historiske pris er offentligt tilgeengelige priser — altsa de pri-
ser der er fremkommet under konkurrence. Perioder, hvor der ikke har veeret konkurrence, vil
ikke blive medtaget i fastseettelsen af den historiske pris. Af systemansvarsbekendtggrelsens §
22 stk. 2 kommer, at prisen sa vidt muligt skal afspejle den pris, der ville vaere opstaet under
konkurrence. Det er Energinets tolkning, at dette udelukker, at perioder, hvor der kun har vae-
ret én byder, kan medtages. Fastsaettelse af historiske priser vil ske transparent, og der vil sale-
des veere fuldsteendig transparens omkring perioder, som ikke er medtaget i fastsaettelsen af
den historiske pris.

Hvis der for en ydelse, der har vaeret konkurrenceudsat, eksisterer feerre end 12 maneders
prisreferencer, anvendes priserne i den tilgeengelige periode til fastsaettelse af den historiske
pris. Det betyder, at hvis der kun er prisreferencer for eksempelvis et halvt ar, er det gennem-
snittet af priserne i den periode, der danner beregningsgrundlaget for den historiske pris. Her-
ved sikres der et prissignal ogsa for nye markeder eller umodne markeder. Denne beregning vil
ske transparent i fastsaettelsen af de historiske priser, saledes, at det vil vaere klart, hvilke data,
der er anvendt i fastsaettelsen af den historiske pris.

Den historiske pris er uafhaengig af afregningsmetoden i det enkelte marked for den pageel-
dende ydelse, der ligger til grund for den historiske pris. Det vil veere priserne pa de accepte-
rede bud i den i markedet geeldende tidsoplgsning, der vil danne grundlag for periodens input
til den historiske pris, uanset om afregningsmetoden i markedet er pay-as-bid eller marginal
pris. Det vil sige, at for ydelser, der afregnes til pay-as-bid, indgar alle priser pa accepterede
bud i en vaegtet beregning.

| afsnit 5 beskrives historisk pris med potentiel gyldighed for 2020, pa grundlag af priserne i
hele 2019. Eftersom denne anmeldelse er genskrevet i 2020, anvendes de 12 maneder der ud-
gor aret 2019, og ikke december til november som vil vaere datagrundlaget nar metoden er
tradt i kraft.

4.4 Metodeovervejelser for fastlaeggelse af historisk pris

Metoden for fastleeggelse af historisk pris har veeret diskuteret ad flere omgange med aktg-

rerne.
For aktgrerne har fokus iseer veeret pa at sikre, at reguleret pris for systemydelser giver et inci-

tament til at ny- eller reinvestere, sa det kan fastholde eller tiltraekke markedsaktgrer. Herud-
over har det vaeret vigtigt, at der er transparens i selve beregningen.
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Ydermere har konkurrencedefinitionen veeret saerligt diskuteret. Det har vaeret vendt, om der
skulle anvendes en skarpere definition pa konkurrence, end den i systemansvarsbekendtggrel-
sen anvendte definition. Der har fra aktgrernes side vaeret lagt op til, at definitionen skulle for-
muleres saledes, at der ikke opstar situationer med residualmonopol, hvilket kan veere tilfaeldet
med den nuvaerende definition. | sddanne tilfaelde skulle anvendes reguleret pris i stedet for
markedsprisen.

Energinet har i forbindelse med ovenstaende konkurrencespgrgsmal valgt at benytte definitio-
nen givet i systemansvarsbekendtggrelsens § 22. Energinet har isaer haft fokus pa, hvilket mu-
lighedsrum systemansvarsbekendtggrelsen giver samt, hvordan der bedst muligt kan fastlaeg-
ges en pris, der bade afspejler knaphed i markedet samt giver en pris, der sa vidt muligt mod-
svarer den betaling, der ville vaere opstaet under konkurrence. Herudover har fokus for Energi-
net ogsa veeret pa at sikre, at der korrigeres for ekstremer.

Bade Energistyrelsen og Forsyningstilsynet har aktivt bidraget med fortolkning af bekendtggrel-
sen. Denne endelige version er udtryk for en afvejning af pa den en side anlaegsejernes posi-
tion og pa den anden side varetagelsen af samfundsgkonomiske hensyn i overensstemmelse
med de principper, som har veeret drgftet med Forsyningstilsynet. Det er pa denne baggrund,
at der anvendes en gennemsnitsbetragtning, nar de historiske priser beregnes.

Af andre metoder end den anmeldte metode for historisk pris har fglgende fire metoder vaeret
i spil:

Historisk pris — metode 1

Der anvendes en historisk pris, baseret pa de sidste tre ars gennemsnitspriser for den pageael-
dende ydelse i det pagaeldende geografiske omrade.

Historisk pris — metode 2

Der anvendes en historisk pris, baseret pa et gennemsnit af hvert ars prisspids de sidste tre ar
for den pageeldende ydelse i det pagaeldende geografiske omrade. Den prisspids der skulle an-
vendes skulle vaere den absolutte prisspids, det vil sige prisen for den ene tidsenhed, hvor pri-
sen er hgjest, i den i markedet gaeldende tidsoplgsning.

Historisk pris — metode 3

Der anvendes en historisk pris, baseret pa et gennemsnit af den geeldende maneds prisspids de
sidste tre ar for den pagaeldende ydelse i det pageeldende geografiske omrade.
Alle priser i de dggn, hvor prisspidserne optraeder, indgar i beregning af gennemsnitspris.

Historisk pris — metode 4

Der anvendes en historisk pris, baseret pa den hgjeste pris, der er optradt de sidste fire uger for
den pagaeldende ydelse i det pageeldende geografiske omrade.
Alle priser i det dggn, hvor prisspidsen optraeder, indgar i beregning af gennemsnitspris.

Ovenstaende evaluerede metoder er frafaldet til fordel for den valgte, hvor et gennemsnit af
alle priser over de 12 maneder umiddelbart forud for beregningen, udggr den historiske pris
for det pageeldende marked. Denne pris er geeldende som historisk pris ét ar frem.

De vigtigste argumenter for metodernes frafald har veeret:

Metode 1 - tre ars gennemsnit af alle priser
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Med den fortsat meget ambitigse gronne omstilling forventes det, at systemydelsesprodukter
vil blive mere efterspurgt. Derfor er der god grund til at forvente i det mindste en moderat stig-
ning i priserne, og muligvis mere end det. Hvis den historiske pris gar for langt tilbage, vil det
ggre den mindre retvisende. Nar den kun gdr ét ar tilbage, bliver en eventuel trend bedre op-
samlet.

Metode 2 — tre absolutte prisspidser over 3x12 mdneder

Denne metode vil give hgje priser, og de deltagende aktgrer, som naesten udelukkende har re-
praesenteret produktionssiden, har foretrukket den. Efter afprgvning hos Forsyningstilsynet og
efterfglgende omfattende dialog, kan der papeges flere problemer med metoden. Den fgrste
er, at den ikke abenlyst opfylder systemansvarsbekendtggrelsens § 22, stk. 2, pkt. 1. Nar pris-
spidserne sa udtalt bliver bestemmende, er det tvivisomt om metoden, sa vidt muligt, reflekte-
rer priser, der ville have opstaet under konkurrence. Heraf fglger tillige, at metoden vil kunne
karakteriseres som statsstgtte.

Metode 3 — gaeldende madneds prisspids de sidste tre ar
Denne metode vil, som foregaende, ikke reflekterer den pris, der ville veere opstaet under kon-

kurrence.

Metode 4 — dggngennemsnit det d@gn hvor seneste fire ugers prisspids optraeder

Reguleret pris er geeldende for alle systemydelsesmarkeder, men vil oftest, og maske udeluk-
kende, blive aktuel pa meget sma eller uregelmaessige markeder. Derfor kan 4 uger tilbage ofte
vaere en meget spinkel og utilstraekkelig reference.

5. Historiske priser til fastlaeggelse af reguleret pris

Der kan fastsaettes en historisk pris, hvis der findes en sammenlignelig ydelse, hvor der er op-
staet en markedspris i et konkurrenceudsat marked, i en sammenlignelig tidsperiode. Det bety-
der, at hvis en ydelse ikke har vaeret udbudt i et marked, hvor der var konkurrence, sa kan der
ikke fastszettes en historisk pris.

Metoden for reguleret pris for systemydelser gaelder nationalt. Metoden er derfor ikke gael-
dende for systemydelser, der anvendes i internationale markeder. Der vil derfor ikke blive fast-
sat historiske priser for ydelser, der er og bliver indkgbt i internationale markeder.

Listen af historiske priser vil blive udvidet, hvis der kan fastsaettes en historisk pris for en ny
ydelse, eller hvis der laves en geografisk opdeling pa et marked. Omvendt kan listen ogsa afkor-
tes, hvis produktet overgar til at blive indkgbt i et internationalt marked, eller udgar.

Der kan pa nuvaerende tidspunkt fastsaettes historiske priser for fglgende ydelser:

e mFRR opreguleringskapacitet
e  aFRR kapacitet

e FCR opregulering

e  FCR nedregulering

e Dgdstartsreserve

Herudover vil der muligvis pa sigt kunne fastsaettes en historisk pris for udbud, der er lavet som
folge af effekttilstraekkelighed og nettilstraekkelighed, hvis der opstar et tilstraekkeligt data-
grundlag.
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5.1 Historiske priser fra 2019 geldende for 2020

Tabellerne i det fglgende afsnit angiver de historiske priser fra 2019, der vil have potentielt gyl-
dighed for 2020. Datagrundlag for fastseettelse af de historiske priser kan hentes i Energi Data
Service. Energinet gnsker, at hele datagrundlaget skal veere tilgaengeligt, sa markedsaktgrerne
har mulighed for at foretage samme beregning som Energinet.

Der er ikke datamateriale til at danne en historisk pris for effekttilstraekkelighed og nettilstraek-
kelighed, fordi der ikke er offentligt tilgeengelige priser, der er opstaet under konkurrence.

Den fglgende tabel viser de historiske priser, der vil have potentielt gyldighed for 2020. Pri-
serne skal give et billede af niveauet for de forskellige historiske priser.

Ydelse Historisk pris fra Kommentarer
2019

mFRR opreguleringska- 6,25
pacitet i DK1 DKK/MW/time
mFRR opreguleringska- 260,42
pacitet i DK2 DKK/MW/time
_ 648,36
aFRR kapacitet )
DKK/MW/time
FCR 275,69
o)
P DKK/MW/maned
26,22
FCR ned .
DKK/MW/maned
226,57
FCR-N _
DKK/MW/time
151,66

FCR-D
DKK/MW/time

18.000.000 Kilde:
DKK/ar

Dgdstartsreserve DK1

Der findes ikke en historisk pris de seneste 4
ar, der kan anvendes som reguleret pris.
Der er indgaet en aftale for 2021-2024, hvor
prisen er opstaet under konkurrence.

Dgdstartsreserve DK2 -

Tabel 1: Historiske priser fra fortrinsvis 2019 gaeldende for 2020

6. Omfanget af den nye metode

Med systemansvarsbekendtggrelsen, der tradte i kraft 1. januar 2019, har Energinet fdet mu-
lighed for at gennemfgre et udbud, selvom der kun er én byder pa en given ydelse. Tidligere
blev udbud med kun én byder automatisk konverteret til en beordring. Dette vil betyde, at en
andel af ydelser, der tidligere har vaeret anskaffet som en beordring, som fglge af kun én by-
der, i fremtiden i stedet vil blive afregnet til reguleret pris.

Energinet anslar, at ca. 80 procent af tidligere beordringer kunne veere blevet gennemfgrt som
udbud og efterfglgende afregnet til reguleret pris, safremt ovenstdende metode var metode-

godkendt. Over de seneste cirka fire ar har Energinet dog nedbragt anvendelsen af beordringer
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betydeligt, og forventningen til de samlede omkostninger til ad hoc spaendingsregulering (i.e.
hvad tidligere benaevnedes 'systembaerende egenskaber’) for budgetaret 2020 er lidt under 2
millioner kroner. Heraf vil ikke alt blive afregnet til reguleret pris, men formentlig stgrstepar-

ten.

For de gvrige etablerede systemydelsesmarkeder forventes det meget sjeeldent, at der vil blive
afregnet til reguleret pris. For disse markeder er der ingen perioder i hverken 2018 eller 2019,
hvor der kun har vaeret én byder, og hvor der dermed ville have vaeret afregnet til reguleret
pris, safremt denne var metodegodkendt. Energinet kan ikke forudsige sammensaetningen af
markedsaktgrer, men der kommer Igbende nye roller og teknologier i spil til levering af system-
ydelser og Energinet forventer ikke et markant faldende udbud, hvis behovet er transparent og
blivende.

Det er Energinets forventning, at en reguleret pris i eventuelle nye markeder primeert vil blive
brugt i en opstartsperiode, der naturligvis kan have varierende leengde, indtil flere markedsak-
tgrer kommer til og byder ind i markedet.

Det eneste nye marked Energinet forventer at udvikle i neermeste fremtid er “kontinuert spaen-
dingsregulering i normaldrift”. ”“Kontinuert spaendingsregulering i normaldrift” er en ydelse,
der udelukkende kan leveres lokalt. Der forventes derfor, at der kun i meget sjaeldne tilfzelde vil
opsta situationer, hvor der er konkurrence pa dette marked. Grundet markedsdesignet ser
Energinet pa nuvaerende tidspunkt et behov for at udvikle en saerskilt metode for reguleret pris
pa dette saerlige marked. De naermere overvejelser herom vil blive uddybet ved en senere me-

todeanmeldelse.

Det er i gvrigt Energinets forventning, at markedet for “kontinuert spaendingsregulering i nor-
maldrift” vil omsaette for 2-3 millioner kroner om aret.

Det fglger af ovenstdende, at de direkte samfundsgkonomiske konsekvenser er begraensede;
sandsynligvis teet pa nul. Det skyldes, at pa de etablerede markeder, ma det bedste gaet veere,
at prisen pa leverancen bliver det samme som fgr metoden for reguleret pris. Dette skyldes
fgrst og fremmest, at der anvendes gennemsnitspriser.

Hertil kommer en mere sveert kvantificerbar samfundsgkonomisk effekt i de tilfaelde, hvor vi
ved hjeelp af reguleret pris saetter et prissignal pa ydelser, der tidligere ikke har veeret prissat.
Det vil sige, at de enten har veeret positive eksternaliteter, eller varen slet ikke har vaeret om-
sat. Helt skensmaessigt formoder vi, at den samfundsgkonomiske gevinst er 10 % af omsaetnin-
gen, hvoraf fglger Igseligt, at den kan belgbe sig til 300.000 kroner om aret.

Det vurderes derfor sammenlagt, at omfanget af Energinets arlige indkgb af systemydelser,

hvor reguleret pris finder anvendelse, vil vaere mellem O millioner kroner og 6 millioner kroner.

7. Statsstgtte

| det fglgende afsnit beskrives Energinets tolkning og vurdering af statsstgtteregler i relation til
indkgbet af systemydelser.

7.1 Hvornar er der tale om statsstgtte

Statsstgtte defineres i Traktatens artikel 107, (samt i konkurrencelovens § 11 a):
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“Efter traktatens artikel 107, stk. 1, er statsstgtte eller stgtte, som ydes ved hjaelp af statsmidler
under enhver taenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene

ved at begunstige visse virksomheder eller visse produkter, uforenelig med det indre marked”.

Bestemmelsen indeholder 6 (7) kumulative kriterier, som alle skal veere opfyldt for, at der er

tale om ulovlig statsstgtte:

1. Stgtten ydes ved hjeelp af statsmidler

N o A WS

Stgtten kan tilregnes staten
Stgtten tildeler modtageren en gkonomisk fordel

Stgtten er selektiv, idet den tilfalder en begraenset gruppe eller sektor
Stgtten ydes til en modtager, der udgver gkonomisk virksomhed
Stgtten forvrider eller truer med at forvride konkurrencen pa markedet
Stgtten pavirker samhandlen pa det indre marked

7.2 Juridisk vurdering

Energinet har hidtil vurderet, at de syv kumulative kriterier er opfyldt i relation til Energinets

indkgb af systemydelser. | forbindelse med andring af det regulatoriske grundlag af rammerne

for indkgb af systemydelser, og de heraf fglgende nye metoder for indkgb, har der vaeret stillet

spgrgsmalstegn ved, om der fortsat er statsstgtteretlige udfordringer i forbindelse med Energi-

nets indkgb. Der er seerligt stillet spgrgsmalstegn ved, om kravet om tilregnelse (kriterie nr. 2

ovenfor) er opfyldt.

Pa denne baggrund, har Energinet indhentet en statsstgtteretlig vurdering af tilregnelses-

spgrgsmalet hos en ekstern advokat i relation til Energinets kgb af systemydelser. Konklusio-

nen fra denne vurdering er:

"Konklusion

Der er efter vores vurdering en betydelig risiko for, at Energinets beslutninger om

indkgbspriser for SBE vil blive anset for at kunne tilregnes staten og derfor vil

kunne veere omfattede af EU’s statsstgtteregler i tilfeelde af en klage eller en

myndighedsundersggelse. Dette skyldes navnlig reguleringen af disse indkab,
statens indflydelse og tilsynsbefgjelser i forhold til Energinet og indk@benes al-
mennyttige, ikke-kommercielle formal.

Det vil ikke fierne denne risiko, hvis Kommissionen og/eller Energistyrelsen mdtte

have vurderet, at sddanne beslutninger ikke kan tilregnes staten, og at EU’s

statsstgtteregler derfor ikke finder anvendelse. Hverken Kommissionen eller
Energistyrelsen har kompetence til at fortolke EU’s statsstgtteregler med bin-
dende virkning for EU-Domstolen ("Domstolen”). En sddan vurdering vil derfor
ikke kunne fritage Energinet for sit ansvar for at overholde disse regler, og Ener-
ginet vil stadig kunne blive dgmt for at have overtradt disse regler.

Energinet vil ifglge sin gkonomiske requlering veere underlagt krav om omkost-

ningseffektiv drift og vil antageligvis 0ogsd veaere underlagt en almindelig rets-

grundsetning om gkonomisk forsvarlighed uafhaengigt af den statsstgtteretlige

vurdering.”

Det fglger saledes af konklusionen, at:
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e Der eren betydelig risiko for, at indkgb af systemydelser kan tilregnes den danske
stat.

e Dervil derfor med stor sandsynlighed vaere tale om statsstgtte, nar Energinet indkg-
ber systemydelser.

e Uanset hvad nationale eller europaeiske myndigheder matte mene om problemstillin-
gerne, sa har Energinet eneansvaret for at sikre lovligheden af de indkgb, som foreta-
ges.

For at sikre korrekt og lovlig adfeerd ved indkgb af systemydelser er det derfor Energinets vur-
dering, at indkgbene skal foretages i overensstemmelse med de statsstgtteretlige principper
for at undga, at der ydes ulovlig statsstgtte.

Energinet arbejder derfor med det udgangspunkt, at cost plus afregning medfgrer, at der ikke
sker en overkompensation, og derved, at der ikke er tale om ulovlig statsstgtte og, at Energinet
derved samtidig agerer i overensstemmelse med retsgrundsaetningen om at udvise gkonomisk
ansvarlighed.

8. Fravalgte metoder for reguleret pris for systemydelser

Systemansvarsbekendtggrelsens § 22 stk. 2, giver Energinet mulighed for at udarbejde én eller
flere metoder til beregning af den regulerede pris. Energinet har i processen, mod at udarbejde
en eller flere metoder for reguleret pris for systemydelser, overvejet flere modeller for, hvor-
dan disse/denne kan udarbejdes.

Der er i lgbet af processen taget hgjde for, at der er relativt stor forskel pa de markeder, der
bliver omfattet af metoden. Der er derfor blevet overvejet, om det var muligt at lave forskellige
regulerede priser, alt afhaengig af, hvilket marked der var tale om. Det er dog vurderet, at uan-
set hvilket af Energinets eksisterende markeder, der skulle dannes en reguleret pris for, var der
to muligheder; enten en historiske pris eller en cost plus. Energinet har derfor vurderet, at alle
eksisterende markeder vil vaere daekket af ovenstaende metode. Dette ggres bl.a. for at skabe
stgrst mulig transparens samt forudsigelighed for markedsaktgrerne.

Det vil, hvis der opstar behov for nye systemydelsesmarkeder, blive vurderet, om metoden for
reguleret pris ligeledes er daekkende for det nye marked, eller om der er behov for en szerskilt
metode for reguleret pris.

Nedenfor er der opstillet nogle af de metoder, som Energinet havde med i overvejelserne ved
udarbejdelse af metoden for reguleret pris, samt hvorfor Energinet ikke ser muligheden for de-
res anvendelse.

8.1 Best New Entrant

Anvendelse af Best New Entrant (BNE) er en metode til fastseettelse af reguleret pris. Metoden
var inkluderet i hgringsudgaven af systemansvarsbekendtggrelsen, men denne metode er ikke
medtaget i den endelige udgave af systemansvarsbekendtggrelsen.

Metoden er ikke medtaget som forslag til fastsaettelse af reguleret pris, da Energinet har vur-
deret, at denne metode er i strid med statsstgtteregler. Energinet ma ikke over-kompensere,
nar der anskaffes ydelser pa darligt fungerende markeder. Det vil veere ulovlig statsstgtte.
Energinet vurderer, at BNE som metode kan vaere ulovlig statsstgtte, fordi fastsaettelsen af fa-
ste og variable omkostninger for bade etablering og drift af et anlaeg vil vaere et estimat fra
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Energinet. Estimatet for en reguleret pris ved BNE metoden, ville skulle anvendes for alle tek-
nologier, og i tilfeelde af det medfgrer overkompensation, kan der veere tale om ulovlig stats-
stgtte.

BNE metoden vurderes ligeledes til at vaere administrativ tung og for teoretisk til at kunne gen-
nemfgres i praksis, fordi der vil vaere store gkonomiske forskelle pd, hvor BNE geografisk etab-
leres. Det ma derudover ogsa forventes, at BNE vil @ndre sig over tid med nye teknologier og
leveringsmuligheder og det gger kompleksiteten og foringer gennemsigtigheden.

8.2 Energinet Eltransmissions egne anlaeg

Anvendelse af Energinet Eltransmissions egne anlaeg som metode til fastlaeggelse af reguleret
pris er blevet foreslaet, men ikke medtaget.

Metoden er ikke medtaget som forslag til fastsaettelse af reguleret pris, da markedsaktgrerne
udviste stor modstand mod metoden, fordi Energinet har nogle andre muligheder for blandt
andet forrentning og afskrivning i skikkelse af offentlig institution.

Derudover vil Energinet Eltransmissions egne anlaeg udelukkende kunne benyttes som “bech-
mark” ved ydelser, der tilhgrer kategorien Systembarende egenskaber (herunder inerti, kort-
slutningseffekt og spaendingsregulering), og vil ikke kunne anvendes ved ydelser, hvor der skal
leveres effekt.

8.3 Energistyrelsen teknologikatalog

| processen har det vaeret overvejet, om det var muligt at anvende Energistyrelsens teknologi-
katalog til at skabe en markedspris i tilfeelde af manglende konkurrence. Det er dog blevet vur-
deret, at denne metode ikke er transparent, da priserne i teknologikataloget sendrer sig |@-
bende, og det vil derfor ikke vaere muligt at forudse, hvilken pris der vil blive afregnet til.

Derudover er teknologikataloget oprettet af helt andre arsager, og hvis det begynder at blive

anvendt til faktisk prisseetning pa markedet, kan det pavirke opdateringen af kataloget i en
uheldig retning.
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Indledning

Dette hgringsnotat behandler de indkomne hgringssvar til genhgringen af metoden for regule-
ret pris. De gengivne hgringssvar fra markedsaktgrerne er uddrag af de fulde hgringssvar. De
fulde hgringssvar fra markedsaktgrerne er vedlagt som szerskilt dokument.

Metoden for reguleret pris var i praehgring fra den 15. marts 2019 til den 1. april 2019. Heref-
ter afholdt Energinet en workshop med interessenter for at diskutere de indkomne praehg-
ringssvar. Derefter var metoden i hgring fra den 30. april 2019 til den 20. maj 2019, hvorefter
den blev anmeldt til Forsyningstilsynet den 29. maj.

Forsyningstilsynet tilkendegav ved brev den 26. september 2019, at det vil veere yderst vanske-
ligt at godkende den anmeldte metode, og anmodede derfor Energinet om at lave en gennem-
skrivning af den tidligere anmeldte metode. Efter dialog med Forsyningstilsynet har Energinet
tilrettet metoden for reguleret pris for systemydelser, hvorefter den har veeret i genhgring fra
den 20. februar 2020 til den 20. april 2020.

Metoden vil herefter blive genanmeldt til Forsyningstilsynet.

Energinet modtog i alt tre hgringssvar ved genhgringen af metoden for reguleret pris for sy-
stemydelser. Der er derudover medtaget to tidligere hgringssvar, da der i genhgringssvarene
henvises hertil. Der vil i hgringsnotatet ikke blive kommentereret pa de tidligere hgringssvar,
medmindre der er foretaget @ndringer i metoderne siden da. Der henvises her i stedet til for-

rige hgringsnotat.
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Hgringssvar fra Grgn Energi

Der er umiddelbart to vaesentlige &endringer fra den seneste hgringsudgave til denne udgave:

1. Der er nu en geografisk markedsopdeling i den historiske pris, hvis det konkurrence-
udsatte marked er geografisk opdelt.

2. Metoden for udregning af den historiske pris er &endret fra et gennemsnit over de se-
neste tre ars prisspids til et gennemsnit af alle accepterede bud de seneste 12 mane-
der.

Grgn Energi afgav hgringssvar ved den oprindelige hgring. Derfor fokuserer dette hgringssvar
udelukkende pa de to vaesentligste aendringer.

Metode til beregning af historisk pris
Et gennemsnit af hvert ars prisspids de sidste tre ar vil givetvis give hgje priser (maske ogsa for
hgje), men et rent gennemsnit over de seneste 12 maneder er at ga i den anden grgft.

... Der ma derfor hurtigst muligt gives incitamenter til at fa etableret et konkurrenceudsat mar-
ked, hvilket vi tvivler pa, at den foreslaede metode for beregning af en historisk pris vil fgre til.
Vi anbefaler, at den historiske pris ikke beregnes med den nu foresldede metode baseret pa de
seneste 12 maneder, men i stedet laegges taettere pa det oprindelige forslag, som evt. kan mo-

dificeres for at indbygge et bedre forsvar mod taktisk tilbageholdelse af bud.

Energinets svar:
Metoden for requleret pris tager udgangspunkt i Systemansvarsbekendtggrelsen § 22, stk.
2, hvori det fremgdr, at den requlerede pris sa vidt muligt skal tage udgangspunkt i de hi-

storiske markedspriser for en sammenlignelig ydelse og tidsperiode.

Anvendes der historiske prisspidser til at fastseette en reguleret pris, vil der ikke anvendes
en sammenlignelig tidsperiode, hvorved metoden ikke lever op til systemansvarsbekendtgg-
relsen.

Dok. 19/00380-59 Offentlig/Public



4/6

Heringssvar fra Dansk Energi

Dansk Energi er uforstdende over, at metoden fortsat ikke tager hgjde for den grundlaeggende
kritik, der er blevet fremsat pa bade workshops og i den fgrste hgring. Den foresldaede metode
afspejler fortsat ikke en knaphedssituation i markedet, og undertrykker dermed det prissignal,

der skal understgtte opretholdelse af kapacitet.

Energinets svar:

Metoden for reguleret pris tager udgangspunkt i Systemansvarsbekendtggrelsen § 22, stk.
2, hvori det fremgdr, at den regulerede pris sa vidt muligt skal tage udgangspunkt i de hi-
storiske markedspriser for en sammenlignelig ydelse og tidsperiode.

Den foresldede metode undergraver saledes Energinets muligheder for pa markedsvilkar at
fremskaffe de ydelser, der er ngdvendige for at opretholde en sikker drift af elsystemet. Dansk
Energi mener derfor, at metoden er i klar modstrid med elforsyningslovens intention om yder-

ligere markedsggrelse af systemydelser.

Punkt 3.3 Historisk pris (hgringssvar fra den 22. maj 2019)

Dansk Energi mener ikke, at den historiske pris bgr fastsaettes som en gennemsnitspris. Ifglge
bekendtggrelsen skal en historisk pris geelde en sammenlignelig ydelse i en sammenlignelig
tidsperiode. Den skal altsa vaere fremkommet i en situation, der sa vidt muligt er identisk med
situationen, hvor reguleret pris vil blive anvendt. Det kendetegnende ved situationen er, at der
mangler udbud - altsa der er knaphed — og derfor skal en historisk pris ogsa tage udgangspunkt
i en sadan situation. Et helt logisk valg er derfor at tage udgangspunkt i den absolutte prisspids
over den trearige periode — ogsa hvis denne er en reguleret pris dannet med reference til en
pris dannet i et konkurrenceudsat marked. Denne pris er et udtryk for vaerdien af den pageel-
dende ydelse i en sammenlignelig situation, altsa en situation med knaphed.

Energinets svar:

Metoden for reguleret pris tager udgangspunkt i Systemansvarsbekendtggrelsen § 22, stk.
2, hvori det fremgdr, at den regulerede pris sG vidt muligt skal tage udgangspunkt i de hi-
storiske markedspriser for en sammenlignelig ydelse og tidsperiode.

Anvendes den absolutte prisspids over den tredrige periode, til at fastseette en reguleret
pris, vil der ikke anvendes en sammenlignelig tidsperiode, hvorved metoden ikke lever op til

systemansvarsbekendtggrelsen.
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Hgringssvar fra @rsted

Formalet med udarbejdelsen af metoden for reguleret pris for systemydelser er jf. lovbemaerk-
ningerne, at sikre retvisende og transparente prissignaler i elmarkedet, som synligggr behovet
for og vaerdien af de ngdvendige egenskaber til brug for at sikre elforsyningssikkerheden. Idet
metoden jf. Elforsyningsloven § 27a udelukkende finder anvendelse i de situationer, hvor
manglende konkurrence i markedet for systemydelser betyder, at der kun er én virksomhed,
som tilbyder at szelge ydelsen, ma det konkluderes, at formalet med metoden er at sikre en til-
straekkelig attraktiv betaling for ydelserne til, at dette kan lokke nye udbydere ind pa markedet
i fremtiden.

@rsted leeser af det fremsendte materiale, at metodevalget i al veesentlighed er usendret ift.
Energinets oprindelige udkast til “Metode for reguleret pris” af 20. Maj 2019. Derfor fastholder
@rsted sine bekymringer, som beskrevet i forrige hgringssvar den 20. Maj 2019. @rsted er séle-
des stadig af den opfattelse, at den fremsendte metode for reguleret pris ikke vil sikre den fra
lovgiver side gnskede effekt om at skabe et nyt marked for systemydelser via prissignaler om
manglende udbud. Tvaertimod synes metoden at have til hensigt at presse indkgbsprisen
leengst mulig ned, ved at ville prissaette markedssituationer med manglende udbud, som var
der fuldkommen konkurrence, hvilket efter @rsteds opfattelse er i direkte modstrid med lovens
formal jf. ovenfor. Den forslaede metode skaber sdledes ikke de ngdvendig gkonomiske incita-
menter til at sikre rammerne for en opblomstring af nye aktgrer og/eller teknologier. For yder-
ligere uddybning og andre bemarkninger henvises til @rsteds forrige hgringssvar.

Samlet set er det @rsteds vurdering, at det foreliggende udkast til “Metode for reguleret pris
for systemydelser” ikke lever op til Elforsyningslovens formal, samt at metoden indeholder vae-
sentlige uklarheder og mangler. @rsted kan pa den baggrund ikke anbefale, at den foresldede
metode implementeres.

Beregningsmetoden (hgringssvar fra den 31. maj 2019)

Af "Metode for reguleret pris for systemydelser” afsnit 3 fremgar det, at den regulerede pris
skal opggres som gennemsnittet af de 3 seneste ars hgjeste priser pa markedet. Endvidere
fremgar det, at "perioder, hvor der ikke har vaeret konkurrence, vil ikke blive medtaget i fast-
seettelsen af den historiske pris”. Dette ma forstas saledes, at perioder fra tidligere ar, hvor der
har veeret anvendt reguleret pris, ikke vil pdvirke opggrelsen af den regulerede pris i de efter-
fglgende perioder.

... Det ma endvidere bemaerkes, at hvor Elforsyningsloven udtrykker, at ”Prisen sa vidt muligt
tager udgangspunkt i de historiske markedspriser...”, udtrykker Energinets metode, at “Den re-
gulerede pris defineres som en historisk pris...”. Efter @rsteds opfattelse er det evident, at re-
guleret pris ikke meningsfyldt i alle tilfaelde kan ”defineres” som historisk kostpris, hvis det for-
udsaettes, at formalet er at sikre et prissignal, som kan tiltraekke nye aktgrer. Dette skyldes, at
priser som er opnaet i et marked med (hard) konkurrence, i sagens natur ikke indeholder den
profit, som er ngdvendig for at tiltraekke nye aktgrer. Det ma derfor anses som ngdvendigt, at
beregningsmetoden indeholder en mekanisme som sikrer, med udgangspunkt i den historiske
markedspris,, at prisen om ngdvendigt haeves til et niveau, som er tilstraekkeligt til at ggre mar-
kedet attraktivt for nye aktgrer.
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Energinets svar:

Metoden for reguleret pris tager udgangspunkt i Systemansvarsbekendtggrelsen § 22, stk.
2, hvori det fremgdr, at den regulerede pris sa vidt muligt skal tage udgangspunkt i de hi-
storiske markedspriser for en sammenlignelig ydelse og tidsperiode. Det fremgdr ydermere,
at prisen sé vidt muligt skal afspejle den pris, der ville veere opstdet under konkurrence.

Anvendes der historiske prisspidser, eller perioder med kun én byder, til at fastseette en re-
guleret pris, vil der ikke anvendes en sammenlignelig tidsperiode, hvorved metoden ikke le-
ver op til systemansvarsbekendtggrelsen. Ligeledes vil metoden ikke leve op til systeman-
svarsbekendtggrelsen, hvis der medtages perioder, hvor der kun har vaeret én byder.

Ydermere er det Energinets vurdering, at der er en betydelig risiko for, at indkgb af system-
ydelser kan tilregnes den danske stat. Der vil derfor med stor sandsynlighed veere tale om
statsstgtte, ndr Energinet indkgber systemydelser.
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Indledning

Dette hgringsnotat behandler de indkomne hgringssvar. De gengivne hgringssvar fra
markedsaktgrer er uddrag af de fulde hgringssvar. Det fulde hgringssvar fra markeds-
aktgren er vedlagt som saerskilt dokument.

Metoden for reguleret pris for systemydelser har veeret i preehgring fra den 15. marts
2019 til den 1. april 2019. Herefter afholdt Energinet en workshop med interessenter
for at diskutere de indkomne praehgringssvar.

Energinets endelige forslag til metode for reguleret pris for systemydelser var i hgring
fra den 30. april 2019 til den 20. maj 2019.

Energinet modtog i alt fire hgringssvar til metoden for reguleret pris for systemydel-

ser. Herudover har Energinet medtaget praehgringssvar fra yderligere én markedsak-
tor.
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Hgringssvar fra @rsted

Formalet med udarbejdelsen af metoden for reguleret pris for systemydelser er |f.
lovbemaerkningerne, at sikre retvisende og transparente prissignaler i elmarkedet,
som synliggre behovet for og vaerdien af de ngdvendige egenskaber til brug for at
sikre elforsyningssikkerheden. Idet metoden jf. Elforsyningsloven § 27a udelukkende
finder anvendelse i de situationer, hvor manglende konkurrence i markedet for sy-
stemydelser betyder, at der kun er en virksomhed, der tilbyder at szlge ydelsen, ma
det konkluderes, at formalet med metoden er at sikre en tilstraekkelig attraktiv beta-
ling for ydelserne til, at dette kan lokke nye udbydere ind pa markedet i fremtiden.

Beregningsmetoden

Af "Metode for reguleret pris for systemydelser” afsnit 3 fremgar det, at den regule-
rede pris skal opggres som gennemsnittet af de 3 seneste ars hgjeste priser pa mar-
kedet. Endvidere fremgar det, at “perioder, hvor der ikke har vaeret konkurrence, vil
ikke blive medtaget i fastseettelsen af den historiske pris”. Dette ma forstds saledes, at
perioder fra tidligere ar, hvor der har vaeret anvendt reguleret pris, ikke vil pavirke
opggrelsen af den regulerede pris i de efterfglgende perioder.

Efter @rsteds opfattelse medfgrer denne beregningsmetode en systematisk fejl, idet
metoden ikke i alle tilfeelde medfgrer et tilstraekkeligt prissignal til at traekke nye aktg-
rer ind pa markedet, nar udbuddet falder. Dvs. at den foreliggende metode ikke er
tilstraekkelig robust til at leve op til Elforsyningslovens formal jf. ovenfor.

@rsted kan begrunde denne opfattelse med henvisning til bilag 1. Af bilaget fremgar
det, at den af Energinet forsldede model over tid vil kunne fgre til en faldende prisi et
marked med faldende udbud, hvilket er abenlyst i modstrid med Elforsyningslovens
intentioner, idet der i en situation med faldende udbud, naturligvis er behov for sti-
gende priser, for at fa nye aktgrer ind pa markedet.

Energinets svar:

Den historiske pris tager korrekt udgangspunkt i markedspriser, der er opstdet under
konkurrence. Af Systemansvarsbekendtgagrelsens § 22 stk. 2 gives det, at prisen sé vidt
muligt skal afspejle den pris, der ville veere opstdet under konkurrence. Det er Energi-
nets tolkning, at dette udelukker, at perioder, hvor der kun har veeret én byder, kan
medtages.

Energinet anerkender, at den historiske pris kan veere faldende over tid. Ved at pris-
spidserne skal findes over et helt dr, vurderer Energinet, at dette minimerer den skitse-
rede problemstilling, og at udviklingen i historisk pris i et sa specielt scenarie som i

bilag 1 vil veere langsom.

Det ma endvidere bemaerkes, at hvor Elforsyningsloven udtrykker, at ”Prisen sa vidt
muligt tager udgangspunkt i de historiske markedspriser...”, udtrykker Energinets me-
tode, at "Den regulerede pris defineres som en historisk pris...”. Efter @rsteds opfat-
telse er det evident, at reguleret pris ikke meningsfyldt i alle tilfeelde kan “defineres”
som historisk kostpris, hvis det forudsaettes, at formalet er at sikre et prissignal, som
kan tiltreekke nye aktgrer. Dette skyldes, at priser som er opnaet i et marked med
(hard) konkurrence, i sagens natur ikke indeholder den profit, som er ngdvendig for at
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tiltraekke nye aktgrer. Det ma derfor anses som ngdvendigt, at beregningsmetoden
indeholder en mekanisme som, med udgangspunkt i den historiske markedspris sikre,
at prisen om ngdvendigt haeves til et niveau, som er tilstraekkeligt til at ggre markedet
attraktivt for nye aktgrer.

Energinets svar:

Energinet vurderer, at der er en betydelig risiko for, at indkgb af systemydelser kan tilregnes
den danske stat. Der vil derfor med stor sandsynlighed veere tale om statsstgtte, nar Energinet
indkgber systemydelser.

Uanset hvad nationale eller europaeiske myndigheder méatte mene om problemstillingerne, sa

har Energinet eneansvaret for at sikre lovligheden af de indkab, som foretages.

For at sikre korrekt og lovlig adfeerd ved indkgb af systemydelser er det derfor Energinets vurde-
ring, at indkgbene skal foretages i overensstemmelse med de statsstgtteretlige principper for at
undgd, at der ydes ulovlig statsstgtte.

Energinet arbejder derfor med det udgangspunkt, at cost plus afregning medfgrer, at der ikke
sker en overkompensation, og derved, at der ikke er tale om ulovlig statsstgtte og at Energinet
derved samtidig agerer i overensstemmelse med retsgrundsaetningen om at udvise gkonomisk

ansvarlighed.

Energinet ma sdledes ikke over-kompensere, nar der anskaffes ydelser pa ddrligt fungerende
markeder. Det vil veere ulovlig statsstgtte. Principielt kan vi heller ikke vaere sikre pd, at den
historiske pris ikke er ulovlig statsstgtte, men referencen til fungerende markeder forventes at
veere en rimelig forsikring imod det. Forskellen mellem historisk pris og andre metoder, som
eksempelvis Best New Entrant eller en arbitreer fastsat pris, findes i, at den historiske pris er
fremkommet pé konkurrenceudsatte markeder, og derfor kan betragtes som indikation for,
hvad prisen ville have veeret, hvis der havde veaeret konkurrence i markedet.

Energinets vurdering af statsstgtte er beskrevet i Vejledning til metode for reguleret pris for
systemydelser.

Det ma i gvrigt anbefales, at Energinet, senest i forbindelse med fremsendelsen af det
endelige metodenotat til Forsyningstilsynets godkendelse, udarbejder og offentligggre
en detaljeret konsekvensanalyse af, hvorledes den forsldede metode vil pavirke mar-
kedet for systemydelser fremadrettet.

Energinets svar:

Energinet har indarbejdet et kort afsnit i Vejledning til metoden for reguleret pris for
systemydelser, der beskriver, i hvilket omfang, det forventes, at metoden anvendes.
Disse forventninger er dog forbundet med stor usikkerhed, da Energinet ikke kan forud-
sige markedets sammensaetning af aktgrer og herunder i hvor stort omfang den requ-
lerede pris for systemydelser vil blive anvendit.
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Anvendelse af reguleret pris

Af metodebeskrivelse fremgar det, at “et udbud gennemfgres, nar der er mere end én
byder”. Pa trods af stort fokus pa definitionen af "én byder” pa de to afholdte work-
shops mellem Energinet og aktgrerne, tilbyder metodebeskrivelsen, til @rsteds overra-
skelse, ikke yderligere fortolkningsbidrag herom. Pa det foreliggende grundlag vil
Energinet i en situation med et udbud pa f.eks. 100 MW reserver og to indkommende
bud pa henholdsvis 40 MW og 30 MW, kunne acceptere disse bud og afregne dem til
markedspris, i stedet for at anvende en reguleret pris. Eftersom der i denne situation
er abenlyst mangel pa udbydere i markedet, idet Energinet ikke engang kan fa 100 %
af sit behov daekket, synes det evident, at den foreliggende metode ikke lever op til
formalet i Elforsyningslovens § 27a, da metodens definition af, hvornar der er konkur-
rence, direkte modvirker, at det ngdvendige prissignal sendes til markedet. Efter aktg-
rernes opfattelse bgr reguleret pris finde anvendelse i de situationer, hvor der ikke er
tilstraekkeligt med udbud til, at alle udbydere isoleret set kan undvaeres, idet der ikke
kan tales om konkurrence, hvis Energinet er afhaenge af en eller flere budgivere.

Energinets svar:

Anvendelsesomradet for requleret pris fremkommer entydigt af bekendtga@relsen, der
angiver, at metoden skal anvendes, ndr der kun er én byder. Det vil sige, at der under-
forstdet er konkurrence, ndr der er mere end én byder. Da anvendelsesomrddet dikte-
res eksplicit i Systemansvarsbekendtggrelsens § 22, vurderes det ikke muligt at anven-

de alternative definitioner heraf.

Endvidere fremgar det ogsa af metodebeskrivelsen, at “Hvis de indkomne bud ikke
daekker det udbudte behov, kgber Energinet de tilbudte maengder, hvis en opdeling er

|M

teknisk mulig og rationel”. Hvis dette betyder, at Energinet pateenker at indlede for-
handlinger med udvalgte udbydere efter, at udbuddet er afsluttet, og af den vej reelt
@ndre udbudsbetingelserne, er dette efter @rsteds opfattelse yderst problematisk,
idet det bryder med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Efter @r-
steds opfattelsen er Energinet forpligtet jf. SOGL og Elforsyningsloven til at markeds-
gare alle de produkter, som Energinet har behov for med henblik pa at sikre elforsy-
ningssikkerheden pa en transparent og ikke-diskrimineret made. Det er sdledes @r-
steds opfattelse, at dette afsnit bgr udga eller udbygges med en detaljeret beskrivelse
af, hvordan det finder anvendelse, herunder hvordan, at Energinet pataenker at sikre

savel ligebehandling af alle aktgrer som gennemsigtighed i markedet.

Energinets svar:

For metoden ”Hvis de indkomne bud ikke deekker det udbudte behov, kgber Energinet
de tilbudte maengder, hvis en opdeling er teknisk mulig og rationel”. Dette betyder, at
Energinet kgber delmaengden, hvis det kan lade sig g@re; underforstéet, at det er mu-
ligt at opdele behovet, sdledes, at det teknisk er muligt at kgbe en delmaengde. Det
betyder ikke, at Energinet gar i forhandling med de markedsaktgrer, der allerede har
budt pa ydelsen. Dette ekspliciteres yderligere i vejledningen til metoden.
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Energinet har jf. Systemansvarsbekendtggrelsens § 21, stk. 3 pligt til at vurdere, om
definitionen af rammerne for anskaffelsen af ydelsen eller de fastsatte krav kan en-
dres, saledes, at flere markedsaktarer kan tilbyde den efterspurgte ydelse.

Forelgbige historiske priser for 2020

Af vejledning til metoderne for cost plus og reguleret pris afsnit 3.1 fremgar det, at
Energinet med henvisning til manglende datamateriale for produkterne FCR-D og FCR-
N pataenker at anvende gennemsnitspriser. Anvendelsen af gennemsnitspriser vil na-
turligvis i praksis medfgrer en vaesentlig lavere pris end anvendelse af den hgjeste pris
i time, hvorved, at Energinets metodevalg ikke vil medfgre det i Elforsyningslovens
gnskede prissignal. Det forhold, at der ikke er offentlig tilgeengelige data om det hgje-
ste bud, begrunder efter @rsted opfattelsen ikke, at Energinet kan anvende et ”best
available-princip”, nar det dbenlyst vil fgre til lavere priser, hvorved formalet med den
nye regulering undergraves.

Energinets svar:

Metoden for reguleret pris tager udgangspunkt i en historisk pris, hvis der eksisterer en
sadan. Den historiske pris skal veere baseret pd data, der er offentligt tilgaengeligt, da
Energinet ikke har ret til at offentligggre andet data.

For FCR-D og FCR-N er der tale om feelles markeder og indkgb med Svenska krdiftnet.
Det betyder, at metoden for requleret pris for systemydelser ikke finder anvendelse her,

da den kun geelder nationalt.

Konklusion

Samlet set er det @rsteds vurdering, at det foreliggende udkast til “metode for regule-
ret pris for systemydelser” ikke lever op til Elforsyningslovens formal, samt, at der er
vasentlige uklarheder og mangler. @rsted anerkender i den forbindelse, at udarbej-
delse af metode for reguleret pris er en usaedvanlig kompleks opgave, hvorfor Energi-
net med fordel kunne overveje at anvende eksterne radgivere, saledes, at en mere
teoretisk korrekt model kan udvikles og implementeres. @rsted vil naturligvis veeret
indstillet pa at bidrage til en sadan proces, hvis Energinet matte gnske dette.
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Hgringssvar fra Dansk Fjernvarme

Kommentarer til hgring af “Metoder for reguleret pris for systemydelser”

Afsnit 3.3:

”Den historiske pris fastsaettes pr. ydelse, og der differentieres ikke i mellem DK1 og
DK2, hvis produktbeskrivelsen er identisk.”

Markedspriserne i DK1 og DK2 er generelt forskellige. Hvorfor skal priserne for sy-
stemydelserne sa ikke ogsa veere det?

Hvordan teenkes dette at blive brugt i praksis? Er det nar der er konkurrence i f.eks.
DK1 men ikke DK2, sa bruges DK1 prisen i DK2? Eller regnes en DK pris som et gen-
nemsnit af priserne i hele DK (uanfaegtet om f.eks. én pris er fra DK1 og to er fra DK2)?

Energinets svar:

Der fastsaettes en historisk pris geeldende pd produktniveau. Det vil sige, at der fastsaettes en
feelles DK-pris uanfaegtet af, i hvilket prisomrdde prisen er opstdet. Der skelnes sdledes ikke
imellem, hvor produktet er indkabt, sd laeenge det er den samme ydelse, der eftersparges. Ved at
fokusere pd produkter fds et stgrre datagrundlag og Energinet vurderer, at man ved at skabe en
pris pr. produktniveau skaber det bedste incitament for at byde ind i markedet, fordi markeds-
priser i et omrdde kan veere med til at gge incitamentet til at byde ind i markedet i et andet
omrade, hvis dette omrade eksempelvis er mere umodent.

Energinet gnsker ligeledes at reducere kompleksitet og administration mest mulig. Det er Ener-
ginets vurdering, at en historisk pris pr. produkt fremfor en pris pr. budomréade medvirker hertil.
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Hgringssvar fra Aalborg Forsyning

Aalborg Forsyning har felgende kommentarer til definition af konkurrence
Aalborg Forsyning finder at Energinets tolkning af elforsyningslovens bestemmelser om konkurrence er for vidt-
gaende. | Elforsyningsloven og seneste bekendtgerelse vedr. systemansvarlig virksomhed, fremgar fglgende,
som Energinet lzegger til grund:

§ 27 a. Energinet har ansvaret tor at opretholde det fastsatte miveau tor eltorsynngssikkerhed og tor at
overvage udviklingen heraf.

Stk 2. Ved anskaffelse af energi og andre ydelser til at opretholde det fastsatte niveau for elforsynings- |
sikkerhed anvender Energinet markedsbaserede metoder. Er der kun én virksomhed. der nlbyder ydelser |
omfattet af 1. pkt.. anvender Energinet regulerede priser til betaling for vdelser. ‘

Figur 1: Uddrag af Bekendtgorelse af lov om elforsyning. Energi-, Forsynings- og Klimamin., Energistyrelsen, j.nr. 2018-1481

Reguleret pris ved manglende konkurrence
§ 22. Nar der kun er én virksomhed. der tilbyder ydelser til opretholdelse af det fastsatte niveau for
elforsyningssikkerhed. anvender Energinet regulerede priser ul betaling for vdelser. jf. § 27 a. stk. 2. 2
pKt.. i lov om elforsyning

Figur 2: Uddrag af Bekendtgerelse om aendring af bekendtgerelse om systemansvarlig virksomhed og anvendelse af eltrans-
missionsnettet m.v., Energi-, Forsynings- og Klimamin., Energistyrelsen, j.nr. 2018-2460

Intentionen i elforsyningslovens er at sikre at energinet anvender reguleret pris i tilfeelde med manglende konkur-
rence. Energinet laegger op til at tolke formuleringen saledes at en virksomhed tilbyder en ydelse til

opretholdelse af det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed, ogsa selv virksomheden kun tilbyder en del-
maengde af hvad der kraeves til opretholdelse af niveau for elforsyningssikkerhed. Denne vidtgdende fortolkning
medferer at Energinet tvinges til at forsege at gennemfare markedsbaserede indkeb, i situationer hvor der ikke
er konkurrence.

Eksempel pa problemstilling

Energinet har et behov for en ydelse, f.eks. aFRR, af en storrelse pa 90 MW. Der er tre virksomheder, som hver
isaer byder 30MW. Ingen af de tre virksomheder tilbyder ydelser som alene opfylder kravet om opretholdelse af
det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed. Derfor er det ikke tale om tre virksomheder der hver isaer opfylder
kriteriet som medfarer opretholdelse af det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed. Det falger ogsé logisk at
de tre bydere hver isaer er eneste bydere pa en delmaengde af ydelsen til opretholdelse af det fastsatte niveau
for elforsyningssikkerhed. Dermed har hver af de tre virksomheder dé facto monopol péa levering af ydelsen, og
der er séledes ikke tale om et konkurrenceudsat marked.

Af Elforsyningslovens paragraf 27a stk 2 fremgar det at

"Ved anskaffelse af energi og andre ydelser til at opretholde det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed
anvender Energinet markedsbaserede metoder.”

Aalborg Forsyning mener ikke at et indkeb af ydelser ved tilbudsgivning i en monopolsituation falder under defi-
nitionen markedsbaseret metode.

Aalborg Forsyning opfordrer Energinet til at aendre tolkningen af elforsyningslovens beskrivelse af manglende
konkurrence, saledes at den er i overensstemmelse med elforsyningsloven, men ogsa intentionerne i elforsy-
ningsloven og almindelig konkurrenceretlig praksis.

Aalborg Forsyning har tidligere stottet forsalg om definition af konkurrencesituation:
"Der er konkurrence pa et marked, nar alle tilbudsgivere (Virksomheder) isoleret set kan undvaeres.”

Definitionen af manglende konkurrence bgr vaere i overensstemmelse med ovenstaende og som falger:
“Hvis en tilbudsgiver ikke kan undveeres i forhold til opfyldelse af hele udbudsmaengden for en del eller
hele tilbudsgiverens tilbudte ydelse, sa er der manglende konkurrence pa henholdsvis en del eller hele

tilbudsgiverens tilbudte ydelse”.

Aalborg Forsyning mener at denne definition opfylder kriterierne i elforsyningslovens paragraf 27a stk. 1-2.

En fastholdelse af den nuvaerende definition af konkurrence vil tillige medfgre at tilbudsgivere kan risikere at af-
give tilbud med forventning om en konkurrencesituation, mens der reelt er tale om et de facto monopol. Risikoen
for at ende i en monopolsituation vil stille store krav til tilbudsgivernes beregning og dokumentation af prisseet-
ning.
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Energinets svar:

Definitionen af hvorndr der er konkurrence fremkommer entydigt af bekendtgagrelsen.
Det er derfor ikke muligt at anvende alternative definitioner herpa.

Aalborg Forsyning har fglgende kommentarer til "METODE FOR REGULERET
PRIS FOR SYSTEMYDELSER”

Pkt. 3.3 Historisk pris

Energinet anferer:

" 2) Prisen skal s& vidt muligt tage udgangspunkt i de historiske markedspriser for en sammenlignelig ydelse og
tidsperiode.”

Aalborg Forsyning mener ikke at prisen kan vaere sammenlignelig i samme tidsperiode, da der ikke er konkur-
rence i situationen. Det er per definition ikke muligt at finde en situation af sammenlignelig karakter, idet behovet
for at anvende en reguleret pris, skyldes at der ikke er en reel konkurrencesituation.

Aalborg Forsyning forslar at hajeste markedspris opnaet i de seneste 5 ar, i en enkelt tidsenhed for markedet,
anvendes til prissaetning.

Energinets svar:

Den i hgringssvaret angivne tekst vedr. historisk pris er et direkte citat fra Systeman-
svarbekendtggrelsens § 22. Der kan sdledes ikke stilles spgrgsmal ved den formulering.

Energinet anvender gennemsnittet af de hgjeste priser over en tredrig periode. Gen-
nemsnittet anvendes for at korrigere for ekstremer.
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Hgringssvar fra Dansk Energi

Den regulerede pris skal skabe et prissignal, der skaber incitament for eksisterende og
nye aktgrer til at byde ind pa markederne, og afspejler den pris, der ville veere opstaet
ved konkurrence. Hvis den regulerede pris undertrykker dette signal, eksempelvis ved
ikke til fulde at afspejle knaphedssituationen i markedet, understgtter den ikke i til-
straekkelig grad investeringer i de ydelser Energinet efterspgrger. En forkert fastsat
reguleret pris vil saledes undergrave Energinets muligheder for at fremskaffe de ydel-
ser, der er ngdvendige for at opretholde en sikker drift af elsystemet.

Den foreslaede metode til fastsaettelse af reguleret pris sikrer desvaerre ikke et staerkt
prissignal.

Energinet har fglgende konkrete kommentarer:

Punkt 3.1 Gyldighedsomrade for reguleret pris

Dansk Energi finder metodeforslagets definition af konkurrence for Igs. Metoden bgr
sikre, at reguleret pris anvendes i situationer uden konkurrence. Der har i vores |g-
bende dialog med Energinet vaeret bred enighed om at anvende en mere detaljeret
definition af konkurrence end bekendtggrelsens formulering om, at et udbud kan
gennemfgres, nar der er mere end én byder, da to bydere i sig selv ikke er tilstraekke-
ligt til at sikre konkurrence. Eksempelvis vil der med den foreslaede definition vaere
tilstraekkelig konkurrence i indkgb af 100MW aFRR med fglgende bud:

1. Aktgr A: 50MW; Aktgr B 50MW
2. Aktgr A: 100MW; Aktgr B 10MW
3. Aktgr A: 30MW; Aktgr B 30MW

| alle ovenstdende situationer har mindst en aktgr en dominerende position og der
kan sas tvivl om, hvorvidt der er tilstraekkelig konkurrence.

Dansk Energi finder det derfor hensigtsmaessigt at anvende det tidligere definerede
princip om, at alle bydere individuelt og isoleret set skal kunne undveeres i opfyldelsen
af Energinets behov. Pa den vis sikres reel konkurrence og der kan ikke sas tvivl om,
hvorvidt enkelte aktgrer har en dominerende position i markedet.

Energinets svar:

Definitionen af hvorndr der er konkurrence fremkommer entydigt af bekendtggrelsen.
Det er derfor ikke muligt at anvende alternative definitioner herpa.

Dansk Energi finder den fglgende formulering uklar: “Hvis de indkomne bud ikke daek-
ker det udbudte behov, kgber Energinet de tilbudte maengder, hvis en opdeling er tek-
nisk mulig og rationel. | denne situation vil der fortsat veere konkurrence i udbuddet,
hvis der er mere end én byder.” Det bgr ikke vaere muligt at omga markedet ved, at
Energinet undlader at indkgbe de fulde tilbudte maengder i et udbud, der ikke opfyl-
der Energinets samlede behov, og i stedet beordrer et andet anlaeg. Hvis dette er hen-
sigten med formuleringen, bgr den naturligvis udga.
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Energinets svar:

For metoden ”Hvis de indkomne bud ikke deekker det udbudte behov, kgber Energinet
de tilbudte maengder, hvis en opdeling er teknisk mulig og rationel”. Dette betyder, at
Energinet kgber delmaengden, hvis det kan lade sig g@re; underforstéet, at det er mu-
ligt at opdele behovet, sdledes, at det teknisk er muligt at kgbe en delmaengde. Det
betyder ikke, at Energinet gar i forhandling med de markedsaktagrer, der allerede har
budt pa ydelsen. Dette ekspliciteres yderligere i vejledningen til metoden.

Energinet har jf. Systemansvarsbekendtggrelsens § 21, stk. 3 pligt til at vurdere, om
definitionen af rammerne for anskaffelsen af ydelsen eller de fastsatte krav kan en-
dres, saledes, at flere markedsaktarer kan tilbyde den efterspurgte ydelse.

Punkt 3.3 Historisk pris

Dansk Energi mener ikke, at den historiske pris bgr fastsaettes som en gennemsnits-
pris. Ifglge bekendtggrelsen skal en historisk pris geelde en sammenlignelig ydelse i en
sammenlignelig tidsperiode. Den skal altsa veere fremkommet i en situation, der sa
vidt muligt er identisk med situationen, hvor reguleret pris vil blive anvendt. Det ken-
detegnende ved situationen er, at der mangler udbud - altsa der er knaphed — og der-
for skal en historisk pris ogsa tage udgangspunkt i en sadan situation. Et helt logisk
valg er derfor at tage udgangspunkt i den absolutte prisspids over den trearige perio-
de — ogsa hvis denne er en reguleret pris dannet med reference til en pris dannet i et
konkurrenceudsat marked. Denne pris er et udtryk for vaerdien af den pageeldende
ydelse i en sammenlignelig situation, altsa en situation med knaphed.

Energinets svar:

| den endelige metode holder Energinet fast i at anvende gennemsnittet af de hgjeste
priser over en tredrig periode for at sikre, at der korrigeres for ekstremer.

Den foresldede metode anvendes der ikke regulerede priser (dannet med baggrund i
en tidligere markedspris) i fastsaettelse af gennemsnittet. Dette har den konsekvens,
at prisfastsaettelsen over tid vil veere systematisk faldende i takt med, at antallet af
udbydere reduceres og markedsdannede prisspidser erstattes med regulerede. Vi
henviser til @rsteds hgringssvar for en detaljeret skematisk gennemgang af prisdan-
nelsen og stgtter gnsket om en redeggrelse af konsekvenserne fra Energinet.

Energinets svar:

Den historiske pris tager korrekt udgangspunkt i markedspriser, der er opstdet under
konkurrence. Af Systemansvarsbekendtgarelsens § 22 stk. 2 gives det, at prisen, sa vidt
muligt, skal afspejle den pris, der ville vaere opstdaet under konkurrence. Det er Energi-
nets tolkning, at dette udelukker, at perioder, hvor der kun har vaeret én byder, kan
medtages.

Energinet anerkender, at den historiske pris kan veaere faldende over tid. Ved at pris-
spidserne skal findes over et helt ar, vurderer Energinet, at dette minimerer den skitse-
rede problemstilling, og at udviklingen i den historiske pris i et sG specielt scenarie som
i bilag 1 vil vaere langsom.
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Energinet har indarbejdet et kort afsnit i Vejledning til metoden for requleret pris for
systemydelser, der beskriver, i hvilket omfang det forventes, at metoden anvendes.
Disse forventninger er dog forbundet med stor usikkerhed, da Energinet ikke kan forud-
sige markedets sammensaetning af aktgrer og herunder i, hvor stort omfang den regu-

lerede pris vil blive anvendt.
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Hgringssvar fra HOFOR (ved praehgring)

Kommentarer til metode for reguleret pris for systemydelser

2.5 Konkurrencesituationer

Energinet betragter, at der er konkurrence pa et marked, nar alle tilbudsgivere (virk-
somheder) isoleret set kan undveeres. | et optimeret marked, vil der sjeeldent vaere
aktgrer med uudnyttet kapacitet — uden kapacitetsbetaling eller indirekte finansiering
som via varmekunder — som kan undvaeres. Det skaber en stor risiko for at anvendelse
af reguleret priser bliver hovedreglen i stedet for undtagelsen.

En alternative tilgang vil veere at anvende Herfindahl indekset (herefter HI) for at be-
dgmme den markedsandel, som er konkurrence udsat [...].

Energinets svar:

Definitionen af hvorndr der er konkurrence fremkommer entydigt af bekendtgarelsen.

Det er derfor ikke muligt at anvende alternative definitioner herpd.

2,5 Metoden for reguleret pris

HOFOR tilslutter sig helt Dansk Energis kommentarer pa dette punkt. At anvende gen-
nemsnitspriser afspejler ikke situationer, hvor der mangler konkurrence. Energinet
veelger at udjaevne pristopper ved at anvende gennemsnitspriser i metoderne 3.1.1,
3.1.2, og 3.1.3. Derudover daekker 3.1.4 kun de sidste 4 uger, hvilket er en alt for kort
periode.

Energinets svar:

Ved workshoppen efter praehgringen blev de foreslGede metoder for fastsaettelsen af
historisk pris diskuteret. Forskellen pd de i preehgringen foresldede metoder og den
endelige metode er, at Energinet i fastsaettelsen af den historiske pris anvender de
specifikke prisspidser og ikke gennemsnittet over dggnet hvor prisspidserne optreeder. |
den endelige metode holder Energinet fast i at anvende gennemsnittet af de hgjeste

priser over en tredrig periode for at sikre, at der korrigeres for ekstremer.

Desuden, sa er det problematisk, at den regulerede pris tager udgangspunkt i cost
plus, i det tilfeelde, at der ikke findes historiske priser. Hensigten i lovgivningen ma
fortolkes sadan, at der skal skabes mulighed for sammenligning af mindst 2 priser,
hvor den ene er cost plus. Best New Entrant kunne skabe et yderligere punkt at sam-
menligne cost plus med.

Det er ogsa vigtigt, at fleksible forbrug, som f.eks. elkedler og varmepumper samt Va-
lue of Lost Load (VOLL), inddrages i denne sammenhaeng. Eftersom det er elforbru-
gerne, som betaler omkostningerne, sa er det vigtigt at give dem mulighed og incita-
ment for at give et prissignal, enten for et enkelt produkt, eller for en raekke produkter
samlet.

Dok.19/00380-37



Energinets svar:

Energinet vurderer, at der er en betydelig risiko for, at indkgb af systemydelser kan tilregnes
den danske stat. Der vil derfor med stor sandsynlighed veere tale om statsstgtte, nar Energinet
indkgber systemydelser.

Uanset hvad nationale eller europaeiske myndigheder méatte mene om problemstillingerne, s
har Energinet eneansvaret for at sikre lovligheden af de indkagb som foretages.

For at sikre korrekt og lovlig adfeerd ved indkab af systemydelser er det derfor Energinets vurde-
ring, at indkgbene skal foretages i overensstemmelse med de statsstgtteretlige principper for at
undgd, at der ydes ulovlig statsstgtte.

Energinet arbejder derfor med det udgangspunkt, at cost plus afregning medfgrer, at der ikke
sker en overkompensation, og derved, at der ikke er tale om ulovlig statsstgtte og, at Energinet
derved samtidig agerer i overensstemmelse med retsgrundsaetningen om at udvise gkonomisk
ansvarlighed.

Energinet ma sdledes ikke over-kompensere, nar der anskaffes ydelser pa ddrligt fungerende
markeder. Det vil veere ulovlig statsstgtte. Principielt kan vi heller ikke vaere sikre pd, at den
historiske pris ikke er ulovlig statsstgtte, men referencen til fungerende markeder forventes at
veere en rimelig forsikring imod det. Forskellen mellem historisk pris og BNE findes i, at den
historiske pris er fremkommet pd konkurrenceudsatte markeder, og derfor kan betragtes som

indikation for, hvad prisen ville have veeret, hvis der havde veeret konkurrence i markedet.

Energinets vurdering af statsstgtte er beskrevet i Vejledning til metode for reguleret pris for
systemydelser.
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Orsted

Forsyningstilsynet
sendes pr. e-mail til post@forsyningstilsynet cc.
att. Henrik Gommesen -

Horingssvar fra Orsted - Energinets 2 augustzo0
anmeldelse af metode for reguleret
p ri S Jeres ref. Horing

Orsted takker for muligheden for at afgive hgringssvar til Forsyningstilsynet vedrarende reguleret pris 28. august 2020
Energinets anmeldelse af metode for reguleret pris jf. Systembekendtgerelsens § 22 Sagsnr. 20-6674
stk. 3.

Orsted har gennemgaet det hgringsmateriale, som er fremlagt i form af:

e Metode vedr. reguleret pris ved indkgb af systemydelser af 16. juni 2020
e Baggrundsnotat og vejledning vedr. reguleret pris af 16. juni 2002 samt
Haringsnotat af 16. juni 2020 og slides fra Energistyrelsen af 8. marts 2019

Pa baggrund af hgringsmateriale og i forlaengelse af hgringsdialog med Energinet skal
Jrsted meddele, at Drsted ikke mener, at den foreslaede metode lever op til kravene i
Systembekendtggrelsen § 22 stk. 1 og 2 og Elforsyningslovens § 27 a med tilhgrende
lovbemeerkninger, hvorfor metoden ikke bgr godkendes i den foreliggende form.

Det er saledes Qrsteds vurdering, at metoden pa falgende punkter ikke er i
overensstemmelse med reguleringen:

1. Metodens anvendelsesomrade er fejlbehaeftet og mangelfuld.

2. Metoden medfgrer manglende anvendelse af reguleret pris.

3. Metodens anvendelse af historisk gennemsnitspris, opfylder ikke
Elforsyningslovens § 27 a formal.

4. Metoden er mangelfuld i forhold til beskrivelse af hvordan situationer med
vedblivende anvendelse af reguleret pris skal handteres.

Endvidere bemaerkes det, at Energinets metode for "Reguleret pris ved indkab af
systemydelser” jf. baggrundsnotatet afsnit 7, synes baseret pa en forstaelse af
statsstotte-reglerne, som Qrsted ikke mener er korrekt. | den forbindelse skal det i
gvrigt bemaerkes, at Energinet, uden begrundelse, har afvist, at fremlaegge
baggrundsmateriale for den juriske konklusion, som fremgar af baggrundsnotatet, samt
at Energinets konklusion ikke er stattet af Energistyrelsen jf. deres opleeg pa Workshop
1 den 4. marts 2019. Kopi af referat er vedlagt dette hgringssvar.

Ovenstaende vil blive uddybet nsermere nedenfor.
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Orsted

Vores ref. Horing Forsyningstilsynet -

Ad 1) Metodens anvendelsesomrade er fejlbehaftet og mangelfuld reguleret pris 28. august 2020

Orsted vurderer, at metoden mangler at blive preeciseret pa felgende omrader:

a) Definition af "nar der kun er én virksomhed, der tilbyder det udbudte produkt til
opretholdelsen af det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed”

b) Processen for afvikling af udbud i forhold til Energinets indkgb af
systemydelser

c) Afgraensning til national indkgb

Ad a - Definition af "nar der kun er én virksomhed, der tilbyder det udbudte produkt il
opretholdelsen af det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed”

Orsted gnsker med sit hgringssvar at sikre, at den metode, som godkendes, ogsa har
det korrekte anvendelsesomrade og dermed opfylder det formal, som er tilsigtet i
Elforsyningslovens § 27 a samt systemansvarsbekendtgarelsens § 22, stk. 1.

Orsted finder, at den fremsendte metode ikke med den forngdne klarhed fastslar,
hvordan man fra Energinets side vil afdeekke og dermed fastsla, hvornar der er tale om
én byder og dermed, hvornar der ikke er tilstreekkelig konkurrence pa markedet, og
dermed hvornar der skal anvendes reguleret pris.

| den anmeldte metode afsnit 2.1. er det anfaert, at "metoden finder anvendelse, nar der
ved et udbud kun er én virksomhed, der tilbyder det udbudte produkt til opretholdelse af
det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed...samt "at er der mere end én byder
afregnes der til markedspris” og endelig , at "Metoden for reguleret pris omfatter indkab
af alle systemydelser”.

Endvidere anfarer Energinet, "at udbud kan gennemfares, nar der er mere end én
byder, der tilbyder den udbudte ydelse. Er der mere end én byder, afregnes der til
markedspris. Afgiver én virksomhed mere end ét bud, vil man stadig kun blive anset
som én byder. Er der derimod kun én byder, vil der i stedet blive afregnet til reguleret
pris.

Hvis de indkomne bud ikke deekker det udbudte behov, kaber Energinet de tilbudte
meengder, hvis det er teknisk muligt at opdele det samlede behov. | en situation, hvor
Energinet ikke kan deekke hele sit behov, vil de indkabte delmaenger blive afregnet til
requleret pris, hvis der kun er én byder.”

| vejledningens afsnit 4.1 anfares: ”... at hvis de indkomne bud ikke deekker det
udbudte behov, kaber Energinet de tilbudte maengder, hvis en opdeling er teknisk
mulig. Det betyder, at hvis Energinet laver et udbud, som kun delvist kan deekkes af de
bud, der er kommet ind, kan Energinet veere nadsaget til at aflyse hele udbuddet, hvis
det af tekniske arsager ikke kan lade sig gare at indkabe en delmeengde af det
samlede behov. Dette vil kun sjeeldent ske, idet Energinet i sit udbud kan specificere
minimumsbudsstarrelser og tillige i udbuddet gare opmeerksom pa, at systemet har
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Orsted

behov for en bestemt kritisk meengde, og at eventuelle delmaengder af det samlede Vores ref. Hgring Forsyningstilsynet -
udbud kan indkebes.” reguleret pris 28. august 2020

Orsted er enig i, at reguleret pris, som det frem gar af elforsyningsloven, skal anvendes
i de situationer, hvor der kun er én virksomhed, som tilbyder det af Energinet
efterspurgte produkt.

Orsted er dog ikke enig i, at Energinet i situationer, hvor Energinet ikke kan fa deekket
hele sit behov, skal anvende en markedspris, blot fordi der er mere end en byder, idet
disse situationer pr. definition er karakteriseret ved at veere knaphedssituationer, hvor
der er behov for at sikre et prissignal via en reguleret pris, jf. elforsyningsloven
forarbejder.

Jrsted mener saledes, at metodebeskrivelsen ikke er tilstraekkeligt nuanceret til at
kunne rumme alle de mange forskellige markedsdesign, som Energinet i dag har
udviklet og i fremtiden formentlig vil udvikle for at deekke sit behov for indkgb af
systemydelser. Med andre ord, mener Qrsted, at der vil veere en betydelig risiko for, at
Energinet med den anmeldte metode ikke altid far tilsikret og afdeekket den reelle
konkurrencesituation, hvilket kan fgre til, at der ikke sker en anvendelse af reguleret
pris pa markeder, hvor dette burde ske i henhold til intentionerne bag lovgivningen.

Efter Orsteds opfattelse bgr metoden for reguleret pris som minimum forholde sig
detaljeret til 2 grundleeggende scenarier for markedsdesign:

A) Et marked hvor starrelsen pa den udbudte meengde svarer til hele Energinets
behov, som f.eks. dgdstart reserve

B) Et marked hvor udbuddet opdeles i mindre dele, som tilsammen daekker
Energinet behov, som f.eks. et dagligt kapacitets marked.

| situation A), er beskrivelsen i metodenotatet deekkende for lovens intentioner, idet der
kun skal to bud til at vise, at der er konkurrence pa hele den efterspurgte maengde.

| situation B), er beskrivelsen i metodenotatet mangelfuld. Dette skyldes, at betingelsen
om, at der er to budgivende virksomheder ikke laengere er tilstreekkeligt til at male, om
der er tilstraekkeligt med konkurrence pa det respektive marked.

Problemstilling kan eksemplificeres ved at antage, at Energinet pa et givent marked har
et behov for at kunne kgb 100 MW. Her er det Orsteds vurdering, at Energinet skal
foretage en markedsafdaekning af, hvorvidt der er tilstraekkelig konkurrence til at
gennemfgre et udbud, hvor alle byder ind pa 100 MW, altsa hvorvidt der er
konkurrence i markedet for indkgb af alle 100 MW og ikke blot en andel af de 100 MW.

Er der ikke tilstreekkelig konkurrence til et sa stort indkgb, ma et udbud enten ga om, og
der ma afholdes et nyt udbud, hvor Energinet opdeler sit indkab i flere delydelser,
saledes at der forhabentligt er flere tilbudsgivere, som dermed har mulighed for at byde
ind med mindre delmeengder eks. 10 MW, og saledes at Energinet i alt rader over 100
MW, som gnsket.
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Her kunne metoden laegge op til, at en virksomhed byder 10 MW pa et udbud, mens en
anden virksomhed byder 90 MW, og er der ikke er andre akterer, sa vil den nuveerende
definition af anvendelsesomradet fare til, at Energinet ikke skal anvende reguleret pris,
hvilket &benlyst er i modstrid med Elforsyningsloven intentioner om, at der via en
reguleret pris skal sendes et prissignal til markedet i situationer med knaphed, saledes
at der sikres tilstreekkelig med kapacitet til at skabe et langsigtet sundt marked til gavn
for bade Energinet og el forbrugerne.

| sddanne situationer, hvor ydelsen reelt er den samme, men udbydes i mindre dele,
som ikke har en naturlig selvsteendig afgraensning, vil den anmeldte metode, hvis den
ikke preeciseres, medfare, at man ikke far afdaekket, at der reelt ikke er konkurrence.

Her ma Energinet skulle sikre helt i overensstemmelse med almindelige
udbudsprincipper, at der er tale om selvsteendige delindkgb og dermed delmarkeder.
Det er derfor afgarende, at Energinet her ikke kan traeffe en beslutning om, at fordi der
er konkurrence pa nogle af delindkgbene, sa er der konkurrence pa hele behovet som
Energinet har, men derimod at der ma anvendes en reguleret pris, for de delydelser,
hvor der fortsat kun er én byder. Nar der derimod er tale om indkgb op til et fuldt behov,
sa er det dog sveert at se, hvordan man skal veelge, hvor der mangler konkurrence,
men det er afggrende, at man ikke kan treeffe en beslutning om, at fordi der er
konkurrence pa delmarkeder, sa er der konkurrence pa hele indkabet.

Energinet anfarer, at man kan tilsikre anvendelse af minimums budstarrelser for at fa
flere tilbudsgivere, og samtidig anfgre i et udbud, at der er behov for indkeb af en
bestemt meaengde. Her det helt centralt, at der sker en reel afdaekning af, om
konkurrencen reelt er for det fulde behov, hvis der er en reekke opdelinger af behovet
og der ikke er udbydere til alle delelementer.

Det fremgar ikke klart, hvordan Energinet her vil sikre sig, at der sker en reel afdeekning
af konkurrencen, og med denne udbudsmetode kan man frygte, at der opstar
situationer, hvor der vurderes at veere konkurrence, selvom dette reelt ikke er tilfeeldet.

Det er derfor QOrsteds opfattelse, at metoden bar preeciseres, saledes at det tydeligt
fremgar, at safremt der ikke er konkurrence pa hele den af Energinet efterspurgte
maengde - selvom indkgbet opdeles i bud af mindre maengder - sa skal den del af den
efterspurgte maengde, hvor der ikke er konkurrence afregnes til reguleret pris, hvorved
det gnskede prissignal sikres.

Hele formalet med § 27 a er, jf. kommentarerne til Elforsyningsloven og forarbejderne til
bestemmelsen, at der skal sikres, at Energinet skal anvende markedsbaserede
metoder ved indkgb, og at der skal anvendes reguleret pris, hvis der via udbud ikke kan
skabes konkurrence, som medfarer, at der gives retvisende og transparente
prissignaler i elmarkedet, der synligggr behovet og veerdien af de ngdvendige
egenskaber til at sikre elforsyningssikkerheden.

For at sikre ovenstaende, bar metoden indeholde en simpel test af, hvorvidt der er
tilstreekkeligt med indkomme udbud til, at Energinet kan fa opfyldt deres behov, selvom
der ses bort fra det stgrste bud. Denne metode kan, i dette eksempel under antagelse

Orsted

Vores ref. Horing Forsyningstilsynet -
reguleret pris 28. august 2020
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Orsted

af efterspargsel fra Energinet pa 100 MW og et udbud fra en akter pa 80 MW og 3 Vores ref. Hering Forsyningstilsynet -
akterer pa helholdvis 10, 20 og 30 MW, illustreres saledes: reguleret pris 28. august 2020

Energinets Storste akters Alle andre Pay as bid Marginal
efterspoergsel udbud udbydere marked prissat marked

MARKEDS
PRIS

|
KONKURRENCE
udsat marked

™ W) REGULERET
PRIS

) REGULERET
PRIS

udsat marked

EJ KONKURRENCE

!
L

Som det fremgar af illustrationen, vil en sddan metode entydigt kunne definere bade
om reguleret pris skal finde anvendelse, og i hvilkket omfang metoden skal anvendes.

Orsted skal hertil bemaerke, at metoden ogsa bear preecisere, hvem af aktgrerne som vil
modtage en reguleret pris, og hvem som vil modtage markedsprisen. Efter Orsteds
opfattelse lgses denne problemstilling let ved, i overensstemmelse med illustrationen,
at konstatere, at den sterste aktgr pr. definition har det bud, som ikke kan fraveelges og
dermed ogsa det bud, som der reelt ikke er konkurrence om, hvorfor stgrste byder
tildeles reguleret pris for den del, som ikke kan deekkes af de gvrige udbydere
tilsammen.

Som reguleringen er tiltaenkt, skal reguleret pris netop anvendes i de situationer, hvor
der ikke er konkurrence for derved pa sigt at skabe et bedre konkurrencegrundlag for
andre at byde ind pa. Som fglge heraf, mad man i de situationer, hvor der via indkgbet
konstateres en residual dominans hos en aktar sikre, at der her anvendes reguleret
pris.

Afslutningsvist ma det understreges, at anvendelse af reguleret pris i et marginalprissat
marked aldrig ber kunne fgre til lavere priser end den marginalpris som markedet
fastsatte for produktet i den given time. Dette skyldes dels, at selve formalet med
reguleret pris jf. Elforsyningsloven forarbejder, er at haeve prisen, saledes at et
prissignal etableres. Anvendelse af lavere priser vil saledes stride imod formalet med
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Orsted

indfgrelsen af reguleret pris. Det bemaerkes endvidere, at cost plus stadig vaek danner Vores ref. Hgring Forsyningstilsynet -
den absolutte bund for prissaetning. reguleret pris 28. august 2020

Delkonklusion

Den anmeldte metode medfgrer, at Energinet kan foretage indkgb uden brug af
prissignaler, hvor der ikke n@dvendigvis sker en reel konkurrenceafdsekning, men at
man via udbudsafdeekningen far gennemtvunget en kunstig konkurrencesituation,
saledes at reguleret pris kan undgas. Dette kan vaere haammende for markedet og
dermed den incitamentsstruktur, som er tilteenkt i tilfeelde af, at der reelt ikke er
konkurrence pa et marked.

En Igsning er at sikre, at metoden tager hgjde for alle markedssituationer, og at i de
scenarier, hvor udbuddet kan indkgbes via mindre delydelser, sa skal den starste
tilbudsgiver pr. definition tildeles reguleret pris, idet der her reelt ikke er et
konkurrencedygtigt marked.

1b) Processen for afvikling af udbud

Orsted skal endvidere bemaerke, at metoden i gvrigt ikke beskaeftiger sig naermere med
selve processen for afholdelse af udbud.

Som anfart ovenfor, sé er der en iboende risiko ved den anmeldte metode for, at selve
tilretteleeggelsen af udbuddet ikke far afdeekket den reelle konkurrencesituation

Hele intentionen med reguleringen er at sikre, at der sker en reel
konkurrenceafdaekning, og at Energinet indkgber pa markedsmaessige vilkar. Midlet
hertil er udbudslignende processer, idet Orsted skal bemeerke, at Energinets udbud
skal tilrettelaegges efter geeldende EU-principper som ogsa geelder for udbud, idet
lovbemeerkningerne henviser til SOGL art. 4, hvoraf fglger, at Energinets betingelser og
metoder skal anvende proportionalitetsprincippet, og princippet om ikke-diskrimination,
sikre gennemsigtighed, anvende princippet om optimering mellem den hgjeste samlede
effekt for de laveste omkostninger for alle parter, samt — og sikre videst mulig
anvendelse af markedsbaserede mekanismer (som skal godkendes af
Forsyningstilsynet).

Orsted anser det derfor for afggrende for markedet, aktarerne og i sidste ende el
forbrugerne, hvordan Energinet administrerer og sikrer sine indkeb, hvilket metoden
ikke bergrer naermere.

Orsted skal saledes papege, at det er afggrende, at der er et reelt tilsyn og kontrol
med, at Energinets indkgb overholder gaeldende udbudsprincipper. Forsyningstilsynet
bar saledes sikre, at ovenstaende principper reelt fglges i forbindelse med selve
afholdelsen af udbuddet og dermed i forbindelse med konkurrenceafdeekningen,
saledes at anvendelsesomradet for reguleret pris ogsa efterlever lovens intentioner.

Orsted har endvidere ogsa tidligere papeget, at der i forbindelse med disse udbud ikke
altid er klare retningslinjer for, hvordan man som tilbudsgiver skal forholde sig, hvis
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Orsted

man ikke mener, at udbudsprincipperne overholdes i praksis ved selve gennemfgrelse Vores ref. Horing Forsyningstilsynet -
af udbuddet, idet der ikke er anfart noget om klageadgang eller hvordan man reelt vil reguleret pris 28. august 2020

fare tilsyn eller efterprave klager, hvor tilbudsgivere ikke fgler, at man er blevet

eksempelvis behandlet lige i den afholdte udbudsproces. Dette mener Qrsted er en reel

svaghed i forhold til lovens intentioner.

Det er saledes afgarende, at der er sikret en effektiv kontrol med de indkab, som
gennemfgres, og dermed at der sikres tilstraekkelig kontrol med, at markedet er
ordentligt konkurrenceudsat pa transparent vis, at almindelige principper for
konkurrenceudsaettelsesaledes ogsa fglges af Energinet, og at tilbudsgivere har en reel
klageadgang og -rettigheder, hvis der uheldigvis skulle ske en overtraedelse af
udbudsprincipperne.

Ad c) afgreensning til national indkgb

| Energinets baggrundnotatet, afsnit 4.1, fremgar falgende: "Metoden for reguleret pris
geelder national indkeb. Det vil sige, at greenseoverskridende markeder og dermed
graenseoverskridende prisdannelse ikke er deekket af metoden”

Jrsted anerkender naturligvis, at den danske regulering om, at brugen af reguleret pris
udelukkende geelder for indkgb i Danmark, men Qrsted skal med neervaerende
hgringssvar blot papege, at der i forhold til greenseoverskridende indkgb ogsa kan
vaere behov for at sikre konkurrence gennem prissignaler og dermed ved brug af
reguleret pris.

Hvis den danske TSO, Energinet, har et behov for at ga sammen med eksempelvis den
svenske TSO for at lave et feelles indkeb; hvad geelder i tilfaelde af, at de to TSO’er
modtager bud fra fx danske og svenske aktgrer, hvor det tydeligt kan ses, at der ikke er
konkurrence pa markedet, og hvor der derfor vil veere et behov for at sende prissignaler
for at sikre konkurrencen for sddanne behov fremadrettet.

Her skal @rsted blot bemeerke, at der tydeligvis er en udfordring som bgr Igses, og som
ikke er rummet med de danske regler eller neervaerende metode.

Endelig skal QOrsted papege, at der bar vaere en kontrol med, hvornar man definerer at
indkabet er nationalt, eller hvornar det har et greenseoverskridende element, saledes at
man ikke kommer en situation, hvor man i praksis kan omga de danske regler om
reguleret pris, fordi man designer indkgbet til at have et greenseoverskridende element.

Et eksempel er en situation hvor Energinet laver et udbud sammen med den svenske
TSO, men hvor det ender med, at det alene er Energinet, der foretager indkab til det
danske marked med danske aktarer, og der her viser sig udfordringer med
konkurrenceknaphed.

Det er Orsteds opfattelse, at metoden er upraecis og bagr udbygges og indeholde en
beskrivelse af rammer, som kan handtere de forskelle markedsdesigns, som allerede
eksisterer og som ma kunne forventes at opsta i fremtiden. Det ma i den forbindelse
understreges, at selve tankegangen om, at Energinet ved at definere noget som
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"greenseoverskridende markeder” de facto kan undtage sig selv fra Elforsyningslovens
bestemmelser om anvendelse af reguleret pris’, er seerdeles problematisk. Jrsted
mener, at Forsyningstilsynet her bgr kunne foretage konkrete vurderinger af, hvornar
metoden finder anvendelse i forhold til afgreensning af nationale og
greenseoverskridende indkgb, saledes at intentionerne i forsyningslovens i § 27 a ikke
udvandes.

Ad 2) Metodens tilsideszettelse af reguleret pris til fordel for cost plus

| den anmeldte metode afsnit 2.2. er det anfert, at
e ’Foren ydelse, der ikke har veeret udbudt, og dermed konkurrenceudsat, kan
der ikke fastsaettes en historisk kostpris”
e "Hvis der ikke kan fastseettes en historisk pris, vil den regulerede pris veere lig
Cost plus,...”

Orsted er uenig i, at Elforsyningsloven § 27 a stk. 2 kan tilsidesaettes, safremt der ikke
forligger en historiske pris. | praksis vil dette f.eks. betyde, at knaphedssituationer pa
nye markeder/produkter, vil blive prissat til cost plus, hvilket efter Orsted opfattelse i
strid med intentionen i Elforsyningsloven § 27 a.

Af Systemansvarsbekendtggrelsen § 22 fremgar det eksplicit, at reguleret pris skal
modsvare den betaling, som ville veere opstaet ved konkurrence, og at denne sé vidt
muligt skal tage udgangspunkt i historiske markedspris for en sammenlignelig ydelse
og tidsperiode. Det forhold, at det ikke er muligt at tage udgangspunkt i en historisk
pris, kan dermed ikke i sig selv fgre il en tilsidesaettelse af kravet om, at metoden skal
fare til den betaling, der ville vaere opstaet ved konkurrence, men blot at
udgangspunktet for beregningen skal veere et andet end en historisk pris.

Det er pa den baggrund Qrsteds opfattelse, at denne tilgang ikke lever op til lovens
formal, og at metoden bgr udbygges med en beskrivelse af, hvorledes reguleret pris
skal fastseettes i de situationer, hvor der ikke kan tages udgangspunkt i historiske
markedspriser.

Ad 3) Metodens anvendelse af historisk gennemsnitspris

| den anmeldte metode afsnit 2.3. er det anfart, at “Den historisk pris vil vaere
gennemsnittet af alle accepterede bud i markedet for den geeldende ydelse i den i
marked geeldende tidsoplasning i det forudgéaende ar.”

Orsted er uenig i, at historisk gennemsnitspris opfylder Systemansvarsbekendtggrelsen
§ 22, idet gennemsnitspris for det forudgaende ar pr. definition ikke modsvarer den
betaling, der ville vaere opstaet ved konkurrence i et marked med knaphed pa
udbudssiden. Metoden opfylder dermed ikke formalet med brugen af en reguleret pris
som, jf. Elforsyningslovens forarbejder, er at sende et prissignal om knaphed pa
udbudssiden, saledes at nye akterer kan tiltreekkes, idet gennemsnitspris jf. almindelig
gkonomisk teori, jf. bilag 1 ikke vil fare til gget udbud.

Orsted

Vores ref. Horing Forsyningstilsynet -
reguleret pris 28. august 2020
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Orsted

| den forbindelse ma det bemaerkes, at Qrsted jf. bl.a. referatet fra fgrste branche Vores ref. Hering Forsyningstilsynet -
workshop om reguleret pris afholdt af Energinet den 4. marts 2019, ikke star alene i reguleret pris 28. august 2020
branchen med denne opfattelse. Endvidere bemaerkes det, at Energinet efterfalgende

medgav denne pointe og selv forslog, at historisk prisspidser skulle anvendes. Der

lader hermed til at vaere konsensus mellem alle parter om, at en historisk gennemsnitlig

pris ikke er det korrekte udgangspunkt til at opfylde Elforsyningslovens intentioner.

Orsted stiller sig derfor uforstaende overfor, at historisk gennemsnitspris igen anvendes

i metoden.

Jrsted har pa den baggrund anmodet EA Energianalyse (EA), som i 2017, pa
anmodning fra Energistyrelsen, stod for udarbejdelse af det notat, som introducerede
begrebet reguleret pris til afregning af systemydelser, om at fortage en uafheengig
vurdering af, om den foreliggende metodeanmeldelse lever op til elforsyningsloven
intentioner.

EA konkluderer jf. det vedlagte notat (bilag 1, side 3) at: "Metoden lever ikke op til det
afgerende kriterium, at den skal sikre effektive markeder pa den lange bane og kan
fordre nye investeringer.”

Det er pa den baggrund Qrsteds opfattelse, at Forsyningstilsynet grundlaeggende ber
afvise den anmeldte metode til Energinet med henblik pa en (omfattende) aendring i
metodeanmeldelsen, herunder en begrundet stillingtagen til hvorledes
"sammenlignelige ydelser og tidsperiode” skal defineres.

Jrsted vil den forbindelse gerne understrege, at Drsted anerkender, at en unuanceret
anvendelse af historiske prisspidser kan fare til overkompensation. @rsted vil i den
forbindelse gerne henlede opmaerksomheden pa EAs pointe omkring justering
afhaengig af anvendelsesomfanget ved fastsaettelse af reguleret pris. Pointen er, at
overkompensation ikke meningsfyldt kan males pa timebasis, men derimod skal males
pa arsbasis. Dvs. at enkelte timer med meget hgj pris ikke ngdvendigvis er
problematiske, hverken gkonomisk eller statsstatteretligt, men at problemet risikerer at
opsta ved vedvarende anvendelse af meget hgje priser. Metoden bgr derfor indeholde
en mekanisme, som justerer omfanget af reguleret pris, saledes at prisen starter som
prisspidser for de farste timer og efterfalgende falder til f.eks. en 70% fraktil ved
kontinuerlig anvendelse af reguleret pris hele aret. Derved kan overkompensation
undgas, mens formalet med afgivelse af et prissignal stadig opnas.

| den anmeldte metode afsnit 2.3. er det anfart, at “"Perioder, hvor der ikke har veeret
konkurrence, vil ikke blive medtaget i fastseettelse af den historiske pris”

Orsted er uenig i denne betragtning, idet den beregning vil fere til faldende reguleret
pris i de tilfeelde, hvor reguleret pris i kortere periode erstatter de historiske prisspidser,
hvilket strider imod intentionen med reguleret pris, som ville tilsige, at priserne burde
veere stigende. Problemstillingen kan illustreres saledes:
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Konsekvensen ved eliminering af reguleret pris ved opgeresen af historisk pris
Reguleret pris — eksempel beregnet ved 3 ars gennemsnit af prisspidser

Pris
F Y [ ]
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P ien | | i . Markedspris over dret
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so] $ ' 4 3 4 } bet Konsekvens:

. Reguleret pris beregnet ved 3 érs
gennemsnit og eliminering af reguleret
pris.

. Teoretisk korrekt reguleret pris, ved
knaphed pd udbudssiden.

> AI’

Eksempel pa udregning i ar 5:
Dyreste bud &r 2 + Dyreste bud ar 3 + Dyreste bud &r 4 _ 100 + 100 + 50 _

Reguleret pris = = 83.3
eguleret pris 3 3

Det ma saledes veere evident, at manglende indregning af markedspriser opgjort efter
den regulere prismetode er uhensigtsmaessig, hvorfor metoden bgr aendres, saledes at
der tages hgjde for denne problemstilling

Endvidere bar metoden efter Orsteds opfattelse ogsa udbygges med beskrivelse af,
hvorledes gentagen anvendelse af reguleret pris i samme marked begr handteres. Dvs.
de situationer hvor betaling efter reguleret pris ikke har givet et tilstraekkeligt prissignal
til at tiltreekke nye aktarer, bar prisen teoretisk set haeves yderligere. | den forbindelse
ma det understreges, at Energinet qua deres ansvar for markedsdesign og langsigtede
behovsudmeldinger ogsa har andre handtag for at tiltreekke yderligere aktgrer, saledes
at ekstra prisstigninger bar veere saerdeles begraensede.

Statsstotte

| baggrundsnotatet, afsnit 7.2 om den juridiske vurdering ad statsstgtte, gengives
udvalgte dele af en ekstern juridisk vurdering af, om det regulatoriske grundlag af
rammerne for indkgb af systemydelser vil indebzere statsstatteretlige udfordringer, jf.
side 13:

"Konklusion

Der er efter vores vurdering en betydeliq risiko for, at Energinets beslutninger om
indkabspriser for SBE vil blive anset for at kunne tilregnes staten og derfor vil kunne
veere omfattede af EU’s statsstatteregler i tilfeelde af en klage eller en
myndighedsundersggelse. Dette skyldes navnlig requleringen af disse indkgb, statens
indflydelse oq tilsynsbefagjelser i forhold til Energinet og indk@benes almennyttige, ikke-

kommercielle formal”.

Orsted

Vores ref. Horing Forsyningstilsynet -
reguleret pris 28. august 2020
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"Det vil ikke fjerne denne risiko, hvis Kommissionen og/eller Energistyrelsen matte have
vurderet, at sddanne beslutninger ikke kan tilregnes staten, og at EU’s statsstgtteregler
derfor ikke finder anvendelse. Hverken Kommissionen eller Energistyrelsen har
kompetence til at fortolke EU’s statsstgtteregler med bindende virkning for EU-
Domstolen ("Domstolen”). En sadan vurdering vil derfor ikke kunne fritage Energinet for
sit ansvar for at overholde disse regler, og Energinet vil stadig kunne blive demt for at
have overtradt disse regler.”

“Energinet vil ifalge sin skonomiske regulering vaere underlagt krav om
omkostningseffektiv drift og vil antageligvis ogséa vaere underlagt en almindelig
retsgrundsaetning om gkonomisk forsvarlighed uafhaengigt af den statsstgtteretlige
vurdering.” [Drsteds fremheaevninger]”

Herefter konkluderer Energinet, bl.a. (baggrundsnotatet, side 14):

” Energinet arbejder derfor med det udgangspunkt, at cost plus afregning medfarer, at
der ikke sker en overkompensation, og derved, at der ikke er tale om ulovlig statsstotte
og...”

Jrsted bemeerker i den forbindelse, at det ikke fremgéar af baggrundsnotatet, om den
eksterne radgiver har vurderet, at den anmeldte metode er i overensstemmelse med
statsstattereglerne, herunder det forhold, at cost plus metoden alene er en "bund” for
den pris, som leverandgren kan modtage, eller en *fall back”, hvis der ikke kan
etableres en historisk pris, jf. baggrundsnotatet side 7. Dermed kan den regulerede pris
veere hgjere end en pris baseret pa cost plus, hvilket ikke er uforeneligt med, at den
regulerede pris skal afspejle en markedspris og dermed vaere et prissignal.

Hvis notatet skal forstas saledes, at det er Energinets holdning, at cost plus metoden er
den eneste metode, der sikrer, at Energinet ikke yder ulovlig statsstatte, har markedet
behov for at vide dette, for hvem vil sa turde modtage en reguleret pris, hvis denne er
hgjere end cost plus? Det er jo markedsaktererne, der Igber hele risikoen for, at den
anmeldte metode er lovlig, da et eventuelt tilbagebetalingskrav vil veere rettet mod
leverandgrerne og ikke mod Energinet.

Efter Orsteds (og Energistyrelsens, jf. deres praesentation pa workshop 1 som vedlagt)
opfattelse, kan der stilles spargsmalstegn ved, om Energinet i denne kontekst er
underlagt EU’ statsstotteregler, seerligt kriteriet om, at "stgtten skal tilregnes staten”, jf.
kriterierne som gengivet i baggrundsnotatets pkt. 7.1

Hvad angar kriteriet om, hvorvidt stette kan tilregnes staten, er det Orsteds forstaelse,
at den eksterne juridiske vurdering ikke udelukker dette, men omvendt ikke fastslar, at
det er tilfaeldet.

Selvom staten er i stand til at kontrollere en offentlig virksomhed (hér: Energinet) og

udave en dominerende indflydelse pa dennes transaktioner, er der ikke uden videre en
formodning for, at staten faktisk udaver denne kontrol i et konkret tilfaelde. Det konkrete
tilfeelde, der her er genstand for vurderingen, er Energinets fastsaettelse af metoden for

Orsted

Vores ref. Horing Forsyningstilsynet -
reguleret pris 28. august 2020
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Orsted

reguleret pris. Det ma her undersgges, om de offentlige myndigheder kan anses for pa Vores ref. Hering Forsyningstilsynet -
den ene eller anden made at have vaeret involveret i vedtagelsen af metoden. reguleret pris 28. august 2020

Det er for @rsted ikke muligt at vise, at Energinet har udarbejdet metoden efter
anvisning fra myndighederne, og derfor har Qrsted i stedet valgt at fokusere pa de
indicier, der kan indga i vurderingen af, om metoden kan tilregnes staten, jf.
meddelelsen om statsstettebegrebet (

), pkt. 43:

a) det forhold, at det pageeldende organ ikke kunne treeffe den anfeegtede
beslutning uden at tage hensyn til kravene fra de offentlige myndigheder

b) forekomsten af faktorer, der knytter den offentlige virksomhed organisatorisk til
staten

¢) detforhold, at den virksomhed, gennem hvilken stgtten blev ydet, var forpligtet
til at tage hensyn til direktiver fra staten (61)

d) den offentlige virksomheds integration i den offentlige forvaltning

e) hvilke aktiviteter (62) den offentlige virksomhed udgver, og om de udoves pa
markedet i normal konkurrence med private aktagrer

f)  virksomhedens retlige form (om den er underlagt offentlig ret eller almindelig
selskabsret), omend den omstaendighed, at en offentlig virksomhed er oprettet
i form af et privatretligt kapitalselskab, ikke i sig selv kan udelukke tilregnelse til
staten (63), idet denne selskabsform giver den en vis selvsteendighed

g) omfanget af det tilsyn, de offentlige myndigheder farer med ledelsen af
virksomheden

h) andre omsteendigheder, der viser, at de offentlige myndigheder har veeret
involveret i vedtagelsen af den pagaeldende foranstaltning, eller at det er
usandsynligt, at de ikke har veeret involveret deri, nar der henses til
foranstaltningens omfang eller indhold eller de vilkar, der er knyttet til den.”

Jrsteds betragtninger nedenfor skal selvfelgelig ses i det lys, at Qrsted ikke har den
forngdne indsigt til at identificere alle indicier, som indgar i analysen, men en reekke
forhold understotter efter Orsteds vurdering ikke, at én eventuel statte kan tilregnes
staten:

Det er den danske stat, der har udarbejdet systemansvarsbekendtgarelsen, men
Jrsted antager, at den danske stat ikke har vaeret involveret i udformningen af
metodebeskrivelsen, idet Systemansvarsbekendtgerelsen giver vide rammer til, at
Energinet kan fastleegge en metode, der lever op til seerligt §§ 22-24. Hertil kommer, at
elforsyningslovens § 27 og § 27a, stk. 2, fastslar kompetencefordelingen mellem
energi-, forsynings- og klimaministeren pa den ene side, og Energinet pa den anden
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side. Udgangspunktet synes for den udenforstaende at vaere, at staten ikke blander sig
i Energinets kompetenceudgvelse. (litra a) og ¢) ovenfor)

Energinet er en selvstaendig offentlig virksomhed, der ledes af en bestyrelse og en
direktion. Bestyrelsen bestar af 11 medlemmer, hvor 8 er udpeget af klima-, energi- og
forsyningsministeren og 3 er valgt af medarbejderne. Statens ret til at udpege
bestyrelsesmedlemmer ma anses for udtryk for dens ejer-interesser og ikke konkret
involvering i metodefastsaettelsen, jf. ogsa Sag SA 32184, pkt. 51. Det er da ogsa
Orsteds opfattelse (idet Energinet i baggrundsnotatet fremhaever, at de er eneansvarlig
for at sikre, at metoden er lovlig), at metodegodkendelsen er godkendt af Energinets
ledelse, og ikke af a) Energinets bestyrelse, eller b) Energistyrelsen henholdsvis
energi-, forsynings- og klimaministeren. Det forhold, at energi-, forsynings- og
klimaministeren generelt kan fare et vist tilsyn med Energinet indebzerer naeppe, at
tilsynet er sa detaljeret, at en metodegodkendelsen skal "forbi ministerens bord”.
Forsyningstilsynets rolle som den myndighed, der skal godkende den anmeldte metode
kan naeppe heller fare til andet resultat, idet Forsyningstilsynet varetager andre formal
end statsstettereglerne. (litra d), f) og g) ovenfor)

Udover at elforsyningslovens § 27a, stk. 2, 1. pkt., jf. systembekendtgerelsens § 19,
stk. 1, anviser, at Energinet skal anvende markedsbaserede metoder, indeholder
lovgivningen ikke andre reguleringer af, hvordan Energinet konkret skal udmgnte en
markedsbaseret metode, henholdsvis fastseette en reguleret pris, hvilket ma tages som
udtryk for, at lovgiver har villet, at Energinet skulle have et selvsteendigt raderum ved
fastsaettelsen heraf. (litra e) ovenfor)

Endvidere ma det bemzerkes, at kriterium nr. 7, jf. baggrundnotat afsnit 7.1., for at der
er tale om ulovlig statsstatte er, at "statten pavirker samhandlen pa det indre marked”.

Idet metoden jf. baggrundsnotatet afsnit 4.1 fastslar, at metoden kun gaelder for
national indkeb: "Det vil sige, at greenseoverskridende markeder og dermed
greenseoverskridende prisdannelse ikke er deekket af metoden”, stiller @rsted sig
umiddelbart uforstaende overfor, hvordan Energinets eksterne advokat er naet frem: til,
at dette kriterium ligeledes er opfyldt.

Orsted opfordrer igen Energinet til at dele sin juridiske analyse, alternativt oplyse, om
den eksterne radgiver vurderer, at metoden er lovlig efter statsstettereglerne.
Samlet konklusion

Pa baggrund af ovenstaende er det saledes Jrsteds vurdering, at den foreliggende

metode for reguleret pris ikke bgr godkendes, men at den bgr justeres i henhold til de
bemaerkninger, som Jrsted fremfgrer.

Orsted

Vores ref. Horing Forsyningstilsynet -
reguleret pris 28. august 2020
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Orsted

Vores ref. Haring Forsyningstilsynet -
Afsluttende bemaerkninger reguleret pris 28. august 2020

Orsted skal afslutningsvis bemeerke, at Orsted selvfelgelig gerne stiller sig til radighed
for en uddybning af ovenstadende hagringssvar, safremt der matte vaere gnske herom.

Med venlig hilsen
Orsted

Boje Henriksen
Senior Manager
Settlement and Analysis
Markets & Bioenergy

bojhe@orsted.dk
TIf. 99 55 78 39
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Indledning

Elforsyningsloven og Systemansvarsbekendtggrelsen er gennem de seneste ar
blevet revideret, bl.a. pga. ny lovgivning fra EU. Det fremgar af den reviderede
Elforsyningslov, at Energinet skal anvende markedsbaserede metoder ved an-
skaffelse af systemydelser til at opretholde det fastsatte niveau for elforsy-
ningssikkerhed. | de tilfeelde, hvor der kun er én virksomhed, der tilbyder ydel-
ser til at opretholde det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed, skal Ener-
ginet anvende regulerede priser til betaling for ydelserne.

Energinet har i juni 2020 anmeldt metoden til godkendelse hos Forsyningstil-
synet. Inden tilsynet traeffer afggrelse om godkendelse af metoden har tilsy-
net sendt metoden i offentlig hgring frem til den 28. august. Den forelagte
metode leegger op til, at den regulerede pris beregnes som et gennemsnit af
det seneste ars markedspriser for den pagaeldende ydelse.

@rsted har i slutningen af juni 2020 kontaktet Ea Energianalyse med henblik
pa at fa udarbejdet en principiel analyse af fastlaeggelsen af en reguleret pris
for systemydelser. @rsted gnsker et uafhangigt og objektivt, eksternt input til
Forsyningstilsynets hgring af metoden. @rsted har bl.a. kontaktet Ea Energi-
analyse, fordi Ea tilbage i 2017 udarbejdede et notat for Energistyrelsen med
anbefalinger til fastleeggelse af betaling ved tvangsbeordringer i elmarkedet,
som efterfglgende er indgdet i arbejdet med revidering af Elforsyningsloven
og Systemansvarsbekendtggrelsen.

Konklusion

Ifglge Systemansvarsbekendtggrelsen skal en reguleret pris “sa vidt muligt
modsvare den betaling, der ville have vaeret opstaet ved konkurrence”, og pri-
sen skal ”sa vidt muligt tage udgangspunkt i de historiske markedspriser for en
sammenlignelig ydelse og tidsperiode”. Med baggrund i den gkonomiske teori
kan der opstilles en raekke kriterier, som en reguleret pris bgr opfylde:

e Atsikre effektive markeder pa kort sigt, med en optimal udnyttelse af
eksisterende ressourcer til den lavest mulige pris for forbrugerne.

e At sikre effektive markeder pa den lange bane, hvor priserne er hgje
nok til effektivt at fordre investeringer i nye ressourcer, i det omfang
der er behov for dem.

e Gennemskuelighed: at prisdannelsesprocessen er klart beskrevet og
kan kontrolleres med offentligt tilgaeengelig information.

e Simplicitet: at metoden til udregningen af den regulerede pris ikke er
ungdigt kompliceret.
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Metoden lever op til fle-
rekriterier —men har af-
ggrende mangler

Arsager til, at der er for
fa bydere

Alternativer til den an-
meldte metode

e Konsistens: at den samme metode anvendes for sammenlignelige
markeder.

e Rimelighed: at den regulerede pris giver en tilstraekkelig kompensa-
tion til producenterne, uden at de overkompenseres?.

e Markedsdannelse: Reguleringen af markedet skal vaere rettet mod en
markedsdannelse, hvor krav og regler er gennemskuelige, og der er
plads til, at nye aktgrer kan byde ind.

Det er vores vurdering, at den foresldaede metode lever op til de flere af disse
kriterier, idet den er gennemskuelig, simpel og konsistent. Men metoden lever
ikke op til det afggrende kriterium, at den skal sikre effektive markeder pa den
lange bane og kan fordre nye investeringer. Ifglge Systemansvarsbekendtgg-
relsen skal prisen som naevnt sa vidt muligt modsvare den betaling, der ville
have vaeret opstaet ved konkurrence. | et konkurrencebaseret marked vil pri-
sen vare hgj i en knaphedssituation og dermed sende et signal til markedet
om behov for nye investeringer. Et gennemsnit af historiske priser vurderes
dermed ikke at vaere repraesentativt for en konkurrencesituation ved knap-
hed.

Der kan overordnet set veere to arsager til, at der er for fa bydere til en given
ydelse, og at der derfor ma anvendes en reguleret pris. Den ene mulighed er,
at der mangler kapacitet i markedet, og at der derfor skal tilskyndes til nye in-
vesteringer. Den anden mulighed er, at der er tilstraekkelig kapacitet i marke-
det, men at det er koncentreret pa en enkelt virksomhed. | dette tilfaelde vil
der ikke vaere behov for at etablere et prissignal for nye investeringer. Den an-
meldte metodes valg af en gennemsnitspris som den regulerede pris indike-
rer, at der ikke er bekymringer omkring manglende kapacitet i markedet, og at
der dermed antages en monopollignende situation, nar der kun er en byder.

Den regulerede pris skal sende et signal til aktgrerne ved behov om nye inve-
steringer og skal derfor veere tilstraekkeligt hgjt til at tiltraekke nye bydere i
markedet. Pa den anden side skal prisen ikke vaere sa hgj, at den giver en uri-
meligt hgj forrentning. Den helt rigtige pris er vanskelig at fastleegge, men der
er en raekke potentielle muligheder, og nogle er foreslaet herunder. Der er her
lagt til grund, at en metode med simpelt gennemsnit ikke vurderes at veere re-
praesentativ for en knaphedssituation og dermed at veere utilstraekkelig i

1 Spgrgsmalet om overkompensation til producenter afhaenger ogsa af, hvor mange timer, der betales en
hgj, reguleret pris, hvorfor vurdering af forrentningen af aktiver i forhold til overbetaling bgr anskues over
en lengere tidsperiode.
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forhold til at fgre til nye investeringer. Dette tilsiger, at prisen skal ligge bety-
deligt over gennemsnitsprisen. Det er endvidere lagt til grund, at metoderne
skal baseres pa historiske priser, og at de historiske priser er baseret pa rela-
tivt velfungerende markeder, hvor prisvariationer afspejler konkurrencesitua-

tionen i markedet.

Forslag til forskellige modeller kunne vaere:

e Sasonvarierende pris eller manedspris (for at afspejle de varierende
priser over aret)

e Prisspidser eller gennemsnit af de hgjeste priser i markedet (fx de 3, 5
eller 10 hgjeste)

e Gennemsnitspris plus en given standardafvigelse.

e En fraktil af de historiske priser, fx 80% eller 90%-fraktilen

e Gennemsnittet af priser i timer med fa bydere (lignhende markedssitu-

ation)

Disse forslag, og evt. andre, kunne analyseres naermere for at vurdere, hvor-
dan de lever op til kriterierne. Yderligere kunne en mulighed for at modvirke
risiko for overkompensation vaere at justere prisen efter hvor mange timer,
den finder anvendelse. Et eksempel kunne veaere en reguleret pris, der starter
ved prisspidsen og derefter gradvist falder for hver time, den anvendes. For-
malet er at sende et staerkt prissignal ved mangelsituationer, uden at risikere
meget store udgifter i mange timer om aret.

Det vurderes ogsa, at metoden med fordel kunne indeholde en fast, Ipbende
evaluering af anvendelsen af den regulerede pris (hvor ofte anvendes den og i
hvilke situationer) og en mulighed for at tilpasse den regulerede pris, safremt
den ikke lever op til formalet.
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Baggrund
Det fremgar af Elforsyningslovens § 27 a. af stk. 1 og 2, at:

1. "Energinet har ansvaret for at opretholde det fastsatte niveau for el-
forsyningssikkerhed og for at overvage udviklingen heraf.

2. Ved anskaffelse af energi og andre ydelser til at opretholde det fast-
satte niveau for elforsyningssikkerhed anvender Energinet markeds-
baserede metoder. Er der kun én virksomhed, der tilbyder ydelser
omfattet af 1. pkt., anvender Energinet regulerede priser til betaling
for ydelser.”

Dette er konkretiseret i Systemansvarsbekendtggrelsen, hvor det fremgar af
§ 19 stk. 1-3, at:

1. ”Ved anskaffelse af energi og andre ydelser til opretholdelse af det
fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed, anvender Energinet sa vidt
muligt markedsbaserede metoder.

2. Energinets anskaffelse af energi og andre ydelser skal svare til beho-
vet angivet i en begrundet behovsvurdering.

3. Energinet skal sikre en omkostningseffektiv tilvejebringelse af ydelser
pa lang sigt ved i videst mulig omfang at skabe rammer for transpa-
rente, ikke-diskriminerende og teknologineutrale markeder.”

Og videre af § 22 om fastleeggelse af en reguleret pris ved manglende konkur-
rence:

1. ”Nar der kun er én virksomhed, der tilbyder ydelser til opretholdelse
af det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed, anvender Energinet
regulerede priser til betaling for ydelser.

2. Energinet udarbejder en eller flere metoder til beregning af den regu-
lerede pris. Udgangspunktet for metoden eller metoderne er fgl-
gende:

1) Prisen skal sa vidt muligt modsvare den betaling, der ville
have vaeret opstaet ved konkurrence.

2) Prisen skal sa vidt muligt tage udgangspunkt i de historiske
markedspriser for en sammenlignelig ydelse og tidsperiode.

3) Betalingen bgr ikke vzere lavere end de dokumenterbare om-
kostninger ved at levere ydelsen, hvilket bgr fastsaettes efter
cost plus-metoden.

3. Energinet anmelder metoden for den regulerede pris til Forsyningstil-
synet til godkendelse.”
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Elmarkedernes szrlige
karakteristika

Systembaerende egen-
skaber og reserver

Energinet har udarbejdet og sendt metoden i hgring og har faet en raekke
kommentarer fra aktgrerne og har drgftet metoden med Forsyningstilsynet.
Der har derudover ogsa veeret gennemfgrt en workshops med aktgrer i bran-
chen, hvor forslag til metoden er blevet drgftet. Energinets fgrste forslag til
reguleringsprisen var at anvende historiske prisspidser, og denne metode blev
anmeldt til Forsyningstilsynet i maj 2019. Forsyningstilsynet afviste dog denne
metode, bl.a. pa grund af bekymringer om en for hgj forrentningsgrad for
markedsaktgrerne. Pa den baggrund sendte Energinet en revideret metode i
hgring hos markedsaktgrerne i februar-april 2020, og efterfglgende har Ener-
ginet i juni 2020 anmeldt metoden til godkendelse hos Forsyningstilsynet. In-
den tilsynet traeffer afggrelse om godkendelse af metoden er den sendt i of-
fentlig hgring frem til den 28. august. Den reviderede metode laegger op til, at
den regulerede pris beregnes som et gennemsnit af det seneste ars markeds-
priser for den pagealdende ydelse

Beskrivelse af markedet for systemydelser
Systemydelsesmarkedet bestar af en raekke forskellige reserver og ydelser,
der skal sikre en sikker og stabil forsyning i elmarkedet. EImarkedet er pa flere
punkter grundlzeggende anderledes fra mange andre markeder:
e Produktionen af elektricitet skal hele tiden svare til elforbruget for at
undga, at der sker for store frekvensudsving.
e Deter dyrt og forbundet med konverteringstab at lagre elektricitet.
e Etforsyningssvigt kan hurtigt brede sig til store omrader og medfgre
store tab.

Systemydelser hjalper til at opretholde en stabil elforsyning og at sikre ba-
lance mellem produktion og forbrug. De vigtigste systemydelser er:

e De primare reserver (FCR - Frequency Containment Reserves): De
hurtigste reserver i systemet er de automatiske primaere reserver FCR,
som aktiveres pa under 30 sekunder, og som har til formal at stoppe
et frekvensfald ved et pludseligt og uventet udfald af fx transmissions-
linjer eller et st@rre kraftvaerk.

e De sekundeere reserver (aFRR - Automatic Frequency Restoration Re-
serves): De sekundzere reserver er ligeledes automatiske, men aktive-
res langsommere og i det omrade, hvor fejlen er sket, i stedet for i
hele det synkrone omrade, som FCR ggr.

e De manuelle reserver (mFRR - Manual Frequency Restoration Reser-
ves): De manuelle reserver friggres langsomst og til sidst, og bruge til
at fritage de automatiske reserver, sa de kan sta klar til andre udfald.
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Energinet indkgber systemydelserne pa saerskilte markeder for DK1 og DK2,
og de fleste ydelser er karakteriseret ved, at der dels er markeder for indkgb
af den ngdvendige kapacitet og for aktivering af de konkrete ydelser. Foruden
ovenstaende ydelser indkgber Energinet ogsa dgdstartsreserve og systembae-
rende egenskaber. Energinet vurderer Igbende, hvordan markederne kan ud-
vikles, og vurderer ogsa behovet for etablering af nye markeder for system-
ydelser, som endnu ikke er markedsgjort (fx lokal spaendingsregulering). Ener-
ginet arbejder ogsa sammen med de gvrige europaiske TSO’er mod, at mar-
kederne internationaliseres.

Langt stgrstedelen af tiden eksisterer der et marked med reel konkurrence
mellem flere bydere for systemydelserne. Af og til kan der dog komme en situ-
ation, hvor en enkelt aktgr kan siges at veere uomgaengelig, og der derfor ikke
er reel konkurrence om prisdannelsen. | sadan en situation skal en reguleret
pris tages i anvendelse.

Principper for fastleeggelse af reguleret pris

Den konkrete udformning af en reguleret pris kan ggres pa mange forskellige
mader og med forskellig vaegtning af hensyn. | et review? af litteraturen om-
kring gkonomisk regulering skriver den hollandske gkonom Johan den Hertog,
at man overordnet kan skelne mellem to forskellige former for gkonomisk re-
gulering: regulering i et marked, hvor der er tilstraekkeligt information og re-
guleringsmagt til at forfglge offentlighedens interesser — de sakaldte “public
interest” teorier — og en situation, hvor der er utilstreekkelig viden om omkost-
ninger, forbrug og andre relevante aspekter, og hvor regulator ikke har til-
straekkelig styrke til effektivt at regulere, som kaldes for ”private interest” teo-
rier.

Regulering i det danske elmarked foregar under fuldkommen eller naer fuld-
kommen systemisk viden og med en stzerk regulator. Det teoretiske felt for
denne regulering er derfor "public interest” gkonomisk regulering. Sadan gko-
nomisk regulering indenfor dette felt er som oftest anvendt inden for sakaldte
naturlige monopoler og markedsstrukturer med begraenset konkurrence, hvad
der netop karakteriserer markedssituationen i de perioder, hvor en reguleret
pris vil blive taget i anvendelse. Ifglge den Hertog er malet med reguleringen:
”(..) to counter the negative welfare effects of dominant firm behavior and to

stabilize market processes.”.

2 den Hertog, Johan: ”"Review of Economic Theories of Regulation”, December 2010.
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Disse to kriterier for en reguleret pris, at modvirke markedsmagt og sikre sta-
bile markedsprocesser, fremhaeves ogsa i en anden oversigtsartikel af gkono-
men Peter Cramton®. Han fremhaever, at det er et m&l med reguleringen, at
den regulerede pris sa vidt muligt skal afspejle den optimerede markedspris
og dermed fremme en effektiv markedsdannelse. Han opstiller overordnet set
to hovedformal med at anvende en reguleret pris i el-markederne:

e At sikre effektive markeder pa den korte bane, med en optimal udnyt-
telse af eksisterende ressourcer til den lavest mulige pris for forbru-
gerne. Dette er ikke nogen nem opgave, da elmarkederne er meget
komplekse, men kan Igses gennem direkte optimering af systemet.
Cramton skriver, at “provided the economics of resources are truth-
fully bid and absent other distortions, then the centrally optimized unit
commitment and real-time dispatch will achieve an efficient welfare-
maximizing outcome”.

e At sikre effektive markeder pa den lange bane, hvor priserne er hgje
nok til effektivt at fordre investeringer i nye ressourcer, i det omfang
der er behov for dem. Dette fremhaeves af Cramton som det mest ud-
fordrende mal at opfylde. Han skriver, at man teoretisk vil forvente at:
”(..) efficient long-run investment is induced from the right spot prices.
But this is complicated by the reliability requirement.”

Disse to overordnede retningslinjer udstikker en pris, der pa den ene side sik-

rer en billig og effektiv udnyttelse af ressourcer pa den korte bane, og pa den

anden side i tilstraekkelig grad tilskynder til nye investeringer. Den regulerede
pris vil kun blive anvendt i situationer, hvor der kun er én effektiv byder?, det

vil sige, at en byder er residual dominant, og den aktuelle pris derfor helt eller
delvist ikke vil veere konkurrenceudsat.

Cramton beskriver, hvordan reliablity-behovet typisk ikke er en udfordring i
andre brancher, hvor prisen vil justere, sa udbud og efterspgrgsel mgdes. Pro-
blemet er, at der er utilstraekkelig efterspgrgselselasticitet, og at efterspgrgs-
len derfor ikke i tilstreekkeligt omfang vil justere sig til udbuddet. Der er der-
for, konkluderer han, et behov for en regulator, der kan vaerdisatte dette be-
hov for en palidelig forsyning. Cramton fremfg@rer scarcity pricing som en mu-
lig Idsning pa problemstillingen og et vigtigt incitament til at sikre udbygning

3 Cramton, Peter: ”Electricity Market Design”, Oxford Review of Economic Policy, November 2017

4 Med begrebet "effektiv byder” forstas en situation, hvor en given byder ikke kan undgas i en bestemt mar-
kedssituation. Man kan saledes forestille sig en situation, hvor Energinet efterspgrger 10 MW kapacitet i
det manuelle reservemarked, og at der er en byder med en kapacitet pa 8 MW og to bydere med kapacitet
hver pa 2 MW. | den situation vil der vaere mere end en byder, men den store byder kan ikke undgas, og
prisen i den situation vil derfor ikke vaere konkurrenceudsat.
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af kapacitet: “The preference for reliability is imbedded in the scarcity prices.
Setting higher scarcity prices enhances reliability in providing stronger invest-
ment incentives. An alternative approach is to more directly coordinate invest-
ment with a capacity market, although this is best done as an addition to, not
a substitute for, administrative scarcity pricing, since it is the scarcity price
that motivates capacity to perform when needed.”

| situationer, hvor en effektiv markedsdannelse ikke lader sig ggre, fx pga. util-
streekkelig kapacitet, kan en reguleret pris, der indeholder scarcity pricing
altsa tages i anvendelse. Med scarcity pricing forstas en situation, hvor prisen
seettes pa efterspgrgselssiden i stedet for udbudssiden. Da der ikke er nogen
konkurrence, bestemmes prisen af kgbers betalingsvillighed, hvorfor der an-
vendes et prisloft ved offentlige indkgb. | den normale situation, hvor marke-
det fungerer, og prisen kan findes effektivt gennem udbud og efterspgrgsel, er
den frie prisdannelse effektiv. Men i en situation, hvor der opstar mangel pa
kapacitet, kan reguleringen hjaelpe med at sikre en palidelig og stabil elforsy-
ning sammen med at skabe incitament for investeringer, som skal understgtte
systemets langsigtede stabilitet og palidelighed. Dette foreslas, som beskrevet
ovenfor, gjort gennem scarcity pricing — eller knaphedsprissaettelse —i man-
gelsituationer, dvs. ved en hgj reguleret pris, sa bade forsyningssikkerhed og
behovet for effektive prissignaler imgdekommes. En uddybende beskrivelse af
scarcity kan fx findes i Ea Energianalyses og Hagman Energy’s rapport “Regio-
nal Electricity Market Design” fra 2016, og en kort beskrivelse herfra er gengi-
vet i bilag 1 til dette notat.

De overordnede principper ovenfor udstikker en generel linje for designet af
en prisregulerende mekanisme i situationer, hvor der ikke er et reelt marked.
Andre kriterier som Cramton ogsa inddrager som vaesentlige aspekter i en ef-
fektiv og rimelig regulering er:

e Gennemskuelighed: at prisdannelsesprocessen er klart beskrevet og
kan kontrolleres med offentligt tilgeengelig information.

e Simplicitet: at metoden til udregningen af den regulerede pris ikke er
ungdigt kompliceret.

e Konsistens: at den samme metode anvendes for sammenlignelige
markeder. Det er vigtigt at anvende de sammen regler i lignende situ-
ationer, da aktgrer ellers vil kunne angribe systemet for ikke at vaere
retfaerdigt og at forfordele dem.

e Rimelighed: at den regulerede pris giver en tilstraekkelig kompensa-
tion til producenterne, uden at de urimeligt overkompenseres.
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Hvilke ydelser er omfat-
tet?

Den regulerede pris fast-
legges ud fra historiske
priser

e Markedsdannelse: Reguleringen af markedet skal vaere rettet mod en
markedsdannelse, hvor krav og regler er gennemskuelige, og der er
plads til at nye aktgrer kan byde ind.

Beskrivelse af den foresldede metode

Energinet har i notatet “"Reguleret pris ved indkgb af systemydelser — metode”
fra den 16. juni 2020 beskrevet den anmeldte metode. Metoden er yderligere
beskrevet i et medfglgende baggrundsnotat. | det fglgende gives en kort gen-

givelse af de vigtigste dele af metoden.

Metodenotatet praeciserer de omfattede ydelser og markeder: "Metoden for
reguleret pris omfatter indkgb af alle systemydelser; herunder balanceringsre-
server, leveringsevnekontrakter og kritiske egenskaber i bade eksisterende og
nye markeder”. | baggrundsnotat star videre “Metoden for reguleret pris geel-
der nationale indkgb. Det vil sige, at graenseoverskridende markeder og der-
med graenseoverskridende prisdannelse ikke er deekket af metoden”. Det
preeciseres dog ikke neermere, hvornar et marked opfattes som granseover-
skridende.

Metodenotatet fastleegger, at der anvendes historiske priser: "Den regulerede
pris defineres som en historisk pris, hvis der eksisterer en historisk pris for en
sammenlignelig ydelse i en sammenlignelig tidsperiode, der er opstaet i et
marked, hvor der har vaeret konkurrence. Hvis den historiske pris er lavere
end de dokumenterbare omkostninger ved at levere ydelsen, vil afregning i
stedet ske til cost plus. ”

Om metoden star videre, at “Den historiske pris skal geelde for en sammenlig-
nelig ydelse og vaere opstdet i en sammenlignelig tidsperiode. Der fastsaettes
en historisk pris pr. produktenhed pr. tidsenhed, der er gaeldende for ét kalen-
derar ad gangen, for hver ydelse, der har vaeret indkgbt i et konkurrenceudsat
marked. Den historiske pris fastsaettes pr. ydelse.”

Metodenotatet refererer saledes flere gange til Systemansvarsbekendggrel-
sen formulering om, at prisen skal baseres pa historiske priser for en sammen-
lignelig tidsperiode, men der redeggres ikke for, hvordan formuleringen “en
sammenlignelig tidsperiode” skal fortolkes.
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Den regulerede pris fast-
laegges som gennemsnit-
tet af markedspriser

Metodenotatet preaeciserer, at der er tale om gennemsnittet af ét ars histori-
ske priser: "Den historiske pris vil veere gennemsnittet af alle accepterede bud
i markedet for den geeldende ydelse i den i markedet geeldende tidsoplgsning i
det forudgaende ar. De historiske priser fastszettes og offentligggres i decem-
ber maned med effekt fra det kommende kalenderar. Der anvendes saledes
priser fra 1. december det forudgaende ar til 30. november det indevaerende
ar. Hvis der i et specifikt konkurrenceudsat marked ikke er mindst tre priser de
forudgaende 12 maneder, vil der blive brugt priser sa langt tilbage, at der er
netop tre priser til beregning af den historiske pris, dog max fire ar. Eksisterer
der ikke tre historiske priser i perioden, vil der i stedet anvendes dét antal hi-
storiske priser, der er tilgaengelige pa det pagaeldende marked over en firarig
periode.

Den historiske pris vil veere offentligt tilgaengelig pa Energinets hjemmeside,
hvor beregningen vil ske transparent og eksplicit. Datagrundlag for fastsaet-
telse og beregning af historiske priser vil ligeledes veere tilgaengelig pa Energi-
nets hjemmeside.”

Analyse af udvalgte, eksisterende markeder for systemydelser
For at illustrere dynamikken i systemydelsesmarkederne og vise konsekvensen
af den foreliggende metode er der i det fglgende lavet en gennemgang og
analyse af udvalgte systemydelsesmarkeder.

Den foreslaede metode til prisregulering fastslar, at den regulerede pris skal
vaere baseret pa historisk sammenlignelige markedspriser. Det er af afggrende
betydning for, hvilken pris der veelges, hvad man forstar ved begrebet ”sam-
menlignelig”. | en situation, hvor der kun er en enkelt byder, vil der netop ikke
veere et effektivt prissignal at sammenligne med, og man kan derfor ikke blot
se pa de historiske priser for at finde en anvendelig pris, men ma foretage et
metodisk valg i udvaelgelsen af historiske markedspriser. Som det blev beskre-
vet ovenfor, kan man teoretisk fastsla to overordnede kriterier for en succes-
fuld regulering af prisen. Pa den ene side skal den regulerede pris veere hgj
nok til at tiltraekke yderligere investeringer, sa der vil vaere et mindre behov
for anvendelse af regulerede priser i fremtiden. Pa den anden side, ma prisen
ikke blive urimeligt hgj og fgre til urimelige fortjenester. Praecis hvordan vaegt-
ningen mellem disse to kriterier foretages, er et emne der kan diskuteres.

De historiske priser for systemydelser udviser meget forskellige tendenser, alt
efter hvilket marked man ser pa. Der er ikke en ensartet dynamik, der geelder i
alle markeder. Nedenstaende figur viser gennemsnitlige manedspriser i to for-
skellige systemydelsesmarkeder, markederne for primaer regulering, FCR op
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Betydelig volatilitet i pri-
serne

Priserne har saeson-ef-
fekt

Hgje priser i en periode
kan tiltraekke nye inve-
steringer

og FCR ned, i DK1. Figuren viser endvidere de gennemsnitlige, arlige priser,
beregnet ud fra Energinets anmeldte metode.

Lgbende manedspriser i det primaere reservemarked samt arsgennemsnit ud fra
Energinets metode.
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Figur 1: Lgbende médnedspriser i det primaere reservemarked samt Grsgennemsnit ud fra Energi-
nets metode. Kilde: Energinets markedsdata.

For bedre at kunne illustrere prisernes udvikling er de her vist som gennem-
snitlige manedspriser. Som det fremgar af figuren, er visse markeder praeget
af store volatilitet, som ses i seerlig hgj grad i DK1 FCR opreguleringsmarkedet.
Denne volatilitet er endnu hgjere, hvis der ses pa priserne pa timeniveau.

Det fremgar ogsa, at der er en udpraeget saeson-effekt for FCR op, hvilket ma
antages at haenge sammen med varmesaesonen og revisionsperioder og der-
med tilgengeligheden af de stgrre kraftvarmeenheder. | sommersituationen,
hvor tilgeengeligheden af ressourcer er lavere end om vinteren, stiger pri-
serne, hvilket indikerer, hvordan knaphed af ressourcer kan pavirke prisen.
Seesonvariationen viser desuden, at en reguleret pris, som fastleegges som ars-
gennemsnit af markedspriser, vil have vanskeligt ved at efterligne priserne i
en konkurrencesituation, da disse er meget forskellige over aret.

Udviklingen i priserne i FCR ned-markedet illustrerer ogsa en situation, hvor
en periode med hgje priser og dermed signal til markedet om behov for nye
leverandgrer, kan fa nye aktgrer ind i markedet og pa sigt saenke priserne. |
2009 og 2010 optradte der meget hgje priser i DK1 FCR nedreguleringsmarke-
det. | denne samme periode blev det muligt for fjernvarmeselskaber med en
el-kedel at byde ind pa nedreguleringsmarkedet. Dette medfgrte et dramatisk
fald i den gennemsnitlige manedspris pa dette marked.
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Volatilitet pa timeniveau

Sammenligning af gen-
nemsnitlige priser og
prisspidser

Manedsgennemsnittet giver et billede af den generelle trend for udviklingen
af de to markeder. Der er dog endnu stgrre volatilitet i priserne, ndr man ser
pa prisudviklingen time for time over et ar. Nedenstaende Figur 2 viser prisen
pa primaer opregulering i DK1 time for time for perioden 1. januar 2019 til 31.
januar 2019.

DK1 FCR op (2019)
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Figur 2: DK1 FCR op time for time januar-december 2019. Kilde: Energinets markedsdata.

Her ser vi store udsving i priserne og meget klar saesoneffekt, hvor bade prisen
og volatiliteten er stgrt i sommerhalvaret.

| tabellen nedenfor er markedspriserne for hele 2019 karakteriseret ved deres
prisspids, et simpelt gennemsnit over perioden, et gennemsnit af de tre hgje-
ste priser, ved anvendelsen af middelvaerdien + 2 standardafvigelser og ved
fire forskellige percentiler.

Veerdi DK2 FCR-D f=lles  DK1 FCR op DK1 FCR ned
Prisspids 2.966 889 626
Simpelt gennemsnit 153 276 26
Gennemsnit af 3 hgjeste priser 2.387 889 626
Middelveerdi + 2 standardafvi-

gelser 623 746 108
85% percentil 331 605 32
90% percentil 365 668 40
95% percentil 415 724 79
98% percentil 480 769 97

Tabel 1: Historiske priser i DKK/MW/time for udvalgte systemydelser for 2019.

| alle markeder er der kun en begraenset eller ingen forskel pa at anvende pris-
spidsen eller et gennemsnit af de tre hgjeste priser. Begge disse ligger langt
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over gennemsnitsveerdien i markederne, og repraesenterer en ekstrem situa-
tion. Anvendelsen af en middelvaerdi + 2 standardafvigelser giver en pris, der
ligger betydeligt over gennemsnittet, men stadig er et paent stykke fra pris-
spidserne. | DK1 FCR markedet for opregulering er 98% percentilen relativt
teet pa prisspidsen, mens den ligger meget langt fra i de to andre markeder. |
figuren nedenfor er det simple gennemsnit og middelvaerdien plus hhv. 1 og 2
standardafvigelser indtegnet.
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Figur 3: DK1 FCR op for 2019. Kilde: Energinets markedsdata.

Som vist ovenfor er der betydelige prisvariationer i de markeder for system-
ydelser, som er undersggt her. Og ifglge almindelig markedsteori viser de hgje
priser sig i perioder med knaphed pa de efterspurgte ydelser. Et konkret ek-
sempel p3, at knaphed kan fgre til seerdeles hgje priser, kan findes i markedet
for mFRR-opregulering i DK2. Normalt har denne ydelse veaeret indkgbt pa
lange kontrakter fra forskellige leverandgrer, men i perioder hvor disse leve-
randgrer ikke er tilgaengelige, indkgber Energinet ydelserne i Isbende auktio-
ner. Dette har i perioder fgrt til meget hgje priser i markedet for mFRR i DK2.

Disse situationer er der ogsa redegjort for i Forsyningstilsynets rapport ”Ener-
ginets indkgb af reserver i elsystemet” fra december 2018, og dele af neden-
staende forklaringer er en gengivelse fra denne rapport.

Nedenstaende figur viser de historiske priser for mFRR opregulering i DK2 fra
2015 til 2020. Det ses, at reservationsbetaling for opregulering for manuelle
reserver har oplevet nogle markante prisspidser — isaer i september 2016, hvor
den manedlige gennemsnitlige reservationsbetaling ndede ca. 912
kr./MW/time, og der var en prisspids pa 7.348 kr./MW/time. Prisen var ogsa
hgj i 2018, men ikke i sa lang en periode.
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De hgje priser i 2016 skyldtes erstatningsindkgb ved revision af en blok pa
Kyndbyveaerket, der normalt leverer manuelle reserver. | revisionsperioden
matte Energinet beordre et kraftvaerk i drift for at skaffe tilstraekkelige reser-
ver, og priserne i auktionerne var meget hgje. | Igbet af auktionens fgrste uge
steg udbuddet af reserver, hvilket betgd, at priserne faldt betragteligt, og at
det i resten af revisionsperioden ikke var ngdvendigt at beordre kraftveerker i
drift.
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Figur 4: Priser for reservationsbetaling for ad hoc manuel reserve i DK2 i DKK/MW/time. Kilde:
Energinets markedsdata.

Vurdering af den foreliggende metode
Som beskrevet i teoriafsnittet kan der opstilles en raekke kriterier for en regu-
leret pris:

e At sikre effektive markeder pa den kort sigt, med en optimal udnyt-
telse af eksisterende ressourcer til den lavest mulige pris for forbru-
gerne.

e At sikre effektive markeder pa den lange bane, hvor priserne er hgje
nok til effektivt at fordre investeringer i nye ressourcer, i det omfang
der er behov for dem.

e Gennemskuelighed.

e Simplicitet.

e Konsistens.

e Rimelighed.

e Markedsdannelse.
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Det er vores vurdering, at den foresldaede metode kan leve op til flere af disse
kriterier, idet den er gennemskuelig, simpel og konsistent. Men metoden lever
ikke op til det afggrende kriterium, at den skal sikre effektive markeder pa den
lange bane og kan fordre nye investeringer.

Malet for en effektiv samfundsgkonomisk optimerende regulering er som be-
skrevet i teoriafsnittet at sikre en effektiv og konkurrenceudsat prisdannelse i
normalsituationen, hvor prisen nazermer sig den marginale produktionsom-
kostning, og et effektivt prissignal fra reguleringen i en knaphedssituation, der
kan give incitament til nye investeringer, i det omfang der er behov for det.
Man kan derfor skelne mellem to forskellige situationer, hvor en reguleret pris
vil blive taget i anvendelse: en situation, hvor der er en reel, strukturel knap-
hed i markedet, og som reflekterer en utilstraekkelig kapacitet, og en situa-
tion, hvor der er en stor producent, som godt kan have en tilstraekkelig eller
endda overskudskapacitet, men som pa de tidspunkter, hvor reguleringsprisen
tages i anvendelse, ikke er blevet mgdt med udfordrende bud og derfor i den
givne situation er den eneste byder.

| en situation, hvor der reelt er tale om en monopolistbyder, og hvor denne
byder har en tilstraekkelig omfattende kapacitet til, at der ikke kan tales om en
strukturel knaphedssituation, vil malet om en samfundsgkonomisk effektiv
prisdannelse pege i retning af en cost-plus model for prissaettelsen. Det fore-
liggende forslag til metode synes at antage, at dette er tilfaeldet, da et simpelt
gennemsnit over tidligere priser i hgjere grad reflekterer en cost-plus situation
end en situation med knaphedsprissaetning. Hvis der derimod er en reel knap-
hedssituation, vil sadan en gennemsnitspris ikke kunne siges at vaere en re-
praesentativ historisk pris, da den reflekterer en markedsdynamik med effektiv
konkurrence og ikke en knaphedssituation med knaphedsprisseetning, og der-
med vil tilskyndelsen til nye investeringer kunne antages at vaere mangelfuld.

Baggrunden for Energinets valg af metode i forhold til disse to situationer er
ikke tydeligt beskrevet. Men da der er valgt en gennemsnitspris (svarende til
en cost-plus model) og dermed alene fokus pa monopolsituationen, burde
Energinet metodebeskrivelsen derfor sandsynligggre, at der er tale om en mo-
nopolistisk situation, hvor der ikke er en reel knaphedssituation i forhold til
kapacitet. Hvis dette ikke kan sandsynligggres, vil en anden metode, der inklu-
derer en preemie for knapheden, burde tages i anvendelse, hvis malet om at
tilskynde til nye investeringer skal opfyldes.
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Metoden har dog ogsa flere styrker, som kan bidrage til en markedsskabende
proces. Metoden er simpel og gennemskuelig, og det er derfor nemt for nye
aktgrer at vurdere, hvad de vil kunne forvente at modtage som kompensation
i en knaphedssituation, hvis de gar ind pa markedet. Metoden er ligeledes an-
vendt konsistent i forskellige markeder. Dog kan der stilles spgrgsmalstegn
ved et element i metodens beregning af den regulerede pris. Ifglge metoden
geelder: "Perioder, hvor der ikke har vaeret konkurrence, vil ikke blive medta-
get i fastsaettelsen af den historiske pris”. | situationer uden konkurrence an-
vendes en reguleret pris, der ifglge Systemansvarsbekendtggrelsen skal ”sa
vidt muligt modsvare den betaling, der ville have vaeret opstaet ved konkur-
rence”. Da den regulerede pris netop skal emulere et konkurrencemarked, fo-
rekommer det ikke korrekt, at den ikke indgar i prisberegningen. Desuden vir-
ker det uhensigtsmaessigt, at prisen i ét ars knaphedssituation ikke indgar i be-
regning af prisen i naeste ars knaphedssituation.

| Tabel 2 nedenfor opsummeres den anmeldte metodes opfyldelse af de iden-
tificerede kriterier for en god regulering.
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Kriterie Opfyldelse

Effektiv markedsdannelse Metoden tages i anvendelse i situationer, hvor der

pa den korte bane ikke er en velfungerende konkurrencesituation.
Disse markeder er dog normalt konkurrenceud-
satte, og metoden pavirker ikke denne konkur-
rence negativt. Den lever dermed op til dette mal.

. . . Den foreslaede metode lever ikke op til kravet om
Incitament til investerin- . . . .
. at fordre investeringer i ny kapacitet, da den an-
ger pa den lange bane o . ]
vendte pris ikke reflekterer en knaphedssituation,

men derimod en situation med effektiv konkur-

rence.
Gennemskuelighed Metoden er forstaelig og gennemskuelig.
Simplicitet Metoden giver en pris, der er nem at beregne med

offentligt tilgeengelige data.

. Metoden anvendes konsistent i forskellige marke-
Konsistens g
er.

Metoden laegger op til en pris, der ikke beriger pro-
ducenter i urimelig grad, men derimod giver en lav

Rimelighed pris for efterspgrgselssiden. Det er dog samtidig
sveert at argumentere for, at prisen er tilstraekkelig
hgj til at inducere nye investeringer, da den er ba-
seret pa en normalsituation med konkurrence i ste-
det for en knaphedssituation. | denne situation vil
udbudssiden fa en vaesentligt lavere pris, end de
ville have opnadet i en konkurrencesituation med
knaphed.

Metodens styrke ligger i klare og gennemskuelige
forhold, der giver potentielle, nye aktgrer et rime-
Markedsdannelse . . .
ligt grundlag at vurdere en eventuel indtraedelse i
markedet pa. Det er dog tvivlsomt, om metoden i
tilstraekkelig grad inducerer gkonomisk til det. End-
videre kan det siges, at metoden og dermed denne
del af markedsdesignet ikke retvisende emulerer

markedet i en knaphedssituation.

Tabel 2: Oversigtstabel over metodens opfyldning af de identificerede kriterier.
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Perspektivering: Volatilitet, knaphedpriser og anvendelse af re-
guleret pris i andre markeder

To af de mest velkendte og udviklede markeder i elmarkedet er spotmarkedet
og regulérkraftmarkedet. | disse markeder er det velkendt, at der er en klar
prisdynamik, hvor prisen er lav ved stort udbud og lav efterspgrgsel (fx ved
stor produktion fra sol, vind eller vandkraft), mens den er hgj ved stor efter-

spgrgsel og szerligt hgj ved knaphed.

Nedenstaende figur viser en varighedskurve for elspotprisen i DK2 for perio-
den 1. januar 2015 til 11. august 2020. Her fremgar det, at der er betydelig va-
riation mellem priserne. Meget lave priser forekommer typisk i perioder med
stort udbud (fx hgj vindproduktion, vadar), mens de hgje priser ses i perioder
med hgj efterspgrgsel og lavere udbud (fx lav vind, tgrar, udfald af transmissi-
onslinjer). Gennemsnitsprisen over perioden ligger pa 244 kr./MWh, men der
forekommer priser helt op til 1.900 kr./MWHh. Priser, der er over 3 gange gen-
nemsnitprisen, forekommer 0,23 % af tiden, mens priser, der er over 2 gange
gennemsnitsprisen, forekommer 2,58 % af tiden.
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1000

kr./MWh

500

-500

Figur 5: Varighedskurve for elspotprisen i DK2 for perioden 1. januar 2015 til 11. august 2020.
Kilde: Energinets markedsdata.

Nedenstdende figur viser en varighedskurve for regulerkraftprisen i DK2 for
samme periode. Her ses en betydelig variation mellem priserne, der er stgrre
end i spotmarkedet. Gennemsnitsprisen over perioden ligger her pa 278
kr./MWh. Priser, der er over 3 gange gennemsnitprisen, forekommer 1,23 %
af tiden, mens priser, der er over 2 gange gennemsnitsprisen, forekommer
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Hgj maksimumspris skal
sikre signal om behov
for investering i nye res-
sourcer

3,98 % af tiden. | regulérkraftmarkedet er der saledes som i spotmarkedet
gennem de hgje priser et tydeligt signal til aktgrerne i markedet, om at der i
perioder kan veere knaphed pa ressourcerne. Det vil sdledes ogsa veere vigtigt
at afspejle i en reguleret pris, der skal efterligne et konkurrencemarked.
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Figur 6: Varighedskurve for requlerkraftprisen i DK2 for perioden 1. januar 2015 til 11. august
2020. Kilde: Energinets markedsdata.

| spotmarkedet kan der i sjeeldne tilfaelde opsta situationer, hvor der ikke kan
opnas priskryds mellem udbud og efterspgrgsel, og hvor forbruget derfor ma
afkortes. | disse situationer er der fastlagt en reguleret pris, som i spotmarke-
det i dag er fastlagt til 3.000 €/MWh?®. Der er sdledes her fastlagt en konkret
pris, som skal veere klart signal til aktgrerne om knaphedssituationen. Denne
pris ligger vaesentligt over gennemsnitsprisen i markedet. Denne pris er sat
hgjt for at sende et signal til markedet om, at der er knaphed pa forsyning og
dermed vise behovet for nye investeringer eller aktivering af ressourcer pa
forbrugssiden. Dette fglger den gkonomiske teori beskrevet tidligere og er en
meget anden tilgang end forslaget i den anmeldte metode for en reguleret
pris for systemydelser i Danmark.

Vurdering af definitionen pa en “virksomhed” i metoden
Ifglge Elforsyningsloven og Systemansvarsbekendtggrelsen skal Energinet re-
gulerede priser til betaling for ydelser, “nar der kun er én virksomhed, der

5 Siden 2010 er det kun sket i to timer i DK2 i juni 2013, at prisloftet er ramt og buddene er blevet afkortet.
Dengang var prisloftet 2.000 €/MWh, men det er siden havet til 3.000 €/MWh.
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tilbyder ydelser til opretholdelse af det fastsatte niveau for elforsyningssikker-
hed”.

Ifglge Energinets metodebeskrivelse betyder det, at hvis der er mere end én
byder, sa afregnes der til markedspris, mens der ved én byder afregnes til re-
guleret pris. Afgiver én virksomhed eller balanceansvarlig aktgr mere end ét
bud, vil dette blive anset som vaerende én byder.

Endvidere skriver Energinet i baggrundsnotatet til metodebeskrivelsen, at
"hvis de indkomne bud ikke dekker det udbudte behov, kgber Energinet de
tilbudte maengder, hvis en opdeling er teknisk mulig. Den resterende andel af
behovet vil herefter blive sikret pa anden vis. | en situation, hvor Energinet
ikke kan dzaekke hele sit behov, vil de indkgbte delmaengder blive afregnet til
reguleret pris, hvis der kun er én byder. Hvis der er mere end én byder, vil af-
regningen ske til markedspris.”

Savel loven som metodebeskrivelsen definerer og beskriver ikke meget pree-
cist, i hvilke situationer den regulerede pris skal finde anvendelse og hvorfor
den anvendte definition er anvendt. Altsa hvorfor der er anvendt definitionen,
at det er situationer, hvor det kun er én virksomhed, som byder. Ifglge den
gkonomiske teori skal den regulerede pris finde anvendelse i knaphedssituati-
oner og kunne sikre tiltraekning af nye bydere i markedet. At det alene er én
virksomhed, der byder, siger ikke ngdvendigvis noget om, hvorvidt der er tale
om en knaphedssituation. Hertil kraeves ogsa viden om stgrrelsen af buddene
i forhold til den konkrete markedssituation. Knaphedssituationen bgr i princip-
pet vaere defineret af, om de tilgaengelige ressourcer (bud) kan daekke beho-
vet og ikke af antallet af virksomheder, som byder.
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Bilag 1: Beskrivelse af scarcity pricing
Uddrag fra Ea Energianalyses og Hagman Energy’s rapport “Regional Electri-
city Market Design” fra 2016:

It is a fundamental assumption behind the liberalization of the Nordic electric-
ity markets that market forces in a well-functioning Energy Only Market
(EOM) will efficiently provide the necessary adequacy to balance supply and
demand. However, one well-known challenge of electricity markets is low de-
mand flexibility. Low demand flexibility contributes to the risk of involuntary
load shedding and to the inability of the market to determine the market-
clearing prices needed to attract an efficient level and mix of generation ca-
pacity. Moreover, the problems caused by this inflexibility can resultin con-
siderable price volatility and market power (Peter Cramton, Axel Ockenfels,
and Steven Stoft, 2013).
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Figure 1: Price formation in an electricity market in hours of scarcity. Note: If demand flexibility
is non-existent (or low), the supply and demand curves may not meet and it can be necessary to
shed load (brownout).

In literature, the lack of flexible demand is considered a market failure so seri-
ous that it inevitably, in theory, leads to load shedding unless some kind of a
capacity mechanism is implemented.The reason is that the last supply resort,
the capacity unit with the highest marginal costs such as gas turbines, have
annual fixed costs that energy sales need to cover. However, if the marginal
cost of the last resort itself sets the price in times of scarcity, there will never
be remuneration for fixed costs, and the plant will eventually close.
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Dagsorden:

Velkomst og introduktion
Systemansvarsbekendtggrelsen ved Energistyrelsen
Overordnede principper

Typer af beordringer og deres anvendelse

Cost Plus afregning

Hvornar er der konkurrence pa et marked

Reguleret pris

© N o vk w N

Kommende proces

1. Velkomst og introduktion

Energinet byder velkommen og praesenterer dagsorden

2. Systemansvarsbekendtggrelsen ved Energistyrelsen

Energistyrelsen forteeller om Systemansvarsbekendtggrelsen.

Bekendtggrelsen skal sikre rammerne for forsyningssikkerhed og fremskaffelse af behovet pa
en gkonomisk effektiv made. Baggrunden for den foreslaede andring er et gnske om retvisen-
de og transparente prissignaler i elmarkedet, der synligggr behovet for og vaerdien af de ngd-
vendige egenskaber til at sikre forsyningssikkerheden. Konkurrence og regulerede priser der
efterligner markedspriser skal sikre, at der skabes grundlag for et investeringsincitament til at
sikre tilvejebringelsen af disse produkter ogsa i en fremtid med markant hgjere andel vedva-
rende energi.

Samtidigt synligggres behovet, sdledes at det kan tiltreekke eventuel investering i eksisterende
el-produktions- eller forbrugsanlaeg til at omfatte de ngdvendige egenskaber, eller til investe-
ring i nye anlaeg, der kan levere de efterspurgte ydelser.

Energistyrelsen gennemgar elementerne i bekendtggrelsen og leegger i fremfgrelsen vaegt pa,
at rammerne er forsggt holdt meget brede. Fx er der bevidst givet betydelig handlerum til
Energinet i udarbejdelsen af metoder til reguleret pris og cost plus og beslutningskompetence
til Forsyningstilsynet ved godkendelse af metoder.

Energistyrelsen forteeller at det nye el-direktiv (Clean Energy Package) giver nye rammer for
reguleringen. Direktivet forventes offentliggjort i fgrste halvar 2019, og skal implementeres
december 2020. Her laegges op til at systembaerende egenskaber skal kgbes pa markedsvilkar,
som er transparent og ikke-diskriminerende, sa vidt dette vurderes gkonomisk effektivt. Nar
der er tale om fuldt integrerede netkomponenter geelder kravet om markedsbaseret indkgb
ikke. Hvad fuldt integrerede netkomponenter konkret daekker over vil blive vurderet ifm. im-
plementering af direktivet.

Energistyrelsen gennemgik derefter kriterierne for statsstgtte i medfgr af TEUF artikel 107, stk.
1., Artikel 107, stk. 1, som indeholder syv kumulative betingelser, der alle skal veere opfyldt, for
at en given foranstaltning indebaerer statsstgtte (se praesentation). Vurderingen er, at det
kriterie som handler om hvorvidt stgtten kan tilregnes staten ikke er opfyldt, idet bekendtgg-
relsen giver vide rammer til Energinet at udfgre deres opgaver som TSO og eksempelvis ikke
regulerer hvilken maengde og type af ydelser Energinet vaelger at indkgbe.
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3. Overordnede principper

Energinet gennemgik de overordnede tanker for Energinets tolkning af Systemansvarsbe-
kendtggrelsen.

Workshoppen i dag handler om tilfaelde med beordringer (cost plus) og tilfelde uden konkur-
rence (reguleret pris).

4. Typer af beordringer og deres anvendelse

Beordringer er offentliggjort pa hjemmeside. Link

4.1 Typer af beordringer:

En aktgr spurgte til, om det er en beordring hvis revisioner som ikke er godkendt endnu, bliver
afvist.

Energinet svarede, at det kun er hvis vi flytter en godkendt revision, at der er kompensation.
Den fgrste plan kommer efter en leengere dialog.

En aktgr spurgte til, hvad arsagerne til at revisioner der endnu ikke er godkendt bliver flyttet er.
Hvis der er et behov for kraftvaerker i drift (afhaengighed til kraftvaerker), skal det indga i be-
hovsvurderingen.

Der blev fra flere aktgrer spurgt til, om revisioner der flyttes fgr de er godkendt, kan fa beta-
ling, hvis de ikke far lov til at planleegge revisionen pa det gnskede tidspunkt?

Energinet svarede, at det er vores holdning at det kan der ikke kompenseres for, fordi det er en
del af tilslutningsbetingelserne. Det er et resultat der fremkommer ved dialog.

5. Oplaeg til Cost plus afregning

Det fremsendte materiale oplister en raekke af de underposter der forventes at kunne indga
under de 5 overskrifter, der er naevnt i Systemansvarsbekendtggrelsen.

Energinet ligger op til, at der er mulighed for at kommentere pa punkterne pa selve workshop-
pen, pa referatet og nar Energinet sender det fgrste udkast i preehgring.

Energinet mener fglgende fire punkter med fordel kan gives ekstra opmaerksomhed, fordi der
er nye elementer i dem eller der er et effektiviseringspotentiale:
1. Muligheden for at agere pa andre markeder. Det bgr defineres nzermere i metoden.
2. Varmedelen —hvordan tolker aktgrerne at varme er naevnt eksplicit i bekendtggrel-
sen?
3. Regler for overheadomkostninger. Det vil vaere konstruktivt for markedet, at disse er
defineret neermere i metoden.

4. Rentesatsen kunne med administrativ fordel laegges fast i metoden.

Braendsel og andre opstartsrelaterede omkostninger

En aktgr kommenterede at "Meromkostning’ skal andres til ‘omkostninger til breendsel’.

Rentesatsen og muligheden for at agere i andre markeder

En aktgr spurgte ind til, om dette betyder at det et ngdvendigt dele anlaegget op, sa forretnin-
gen skal deles op til kun at gaelde for den del der er beordret? Hvis den ydelse Energinet beder
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om, er en brgkdel af anleegget kan det veere vanskeligt at definere, hvor stor en del af aktivba-
sen der kan tilskrives en forrentning under beordringen. Det er lettere nar Energinet har rade-
ret over hele anlaegget.

Energinet svarede at vores tidligere tilgang har vaeret at kigge pa hvor stor en andel, volumen

eller tidsmaessigt beordringen er ud af de samlede arlige omkostninger der skal inkluderes.

Energinet spurgte aktgrerne det er muligt at metoden ligger op til, at anlaegget selv kan vurde-
re, om de vil agere i markedet eller ej, og hvis de veelger at agere i markedet far de kun en
andel af forretningen, og hvis de ikke vaelger at agere i markedet, kan de fa hele anlaeggets
forrentningen daekket for den pageeldende tidsperiode (volumen)?

Dertil blev der svaret, om man sa ikke risikerer, at aktgren vil holde sig tilbage fra at agere i
markedet?

Indtaegter og omkostninger ved salg af varme

Aktgrerne kommenterede at, hvis en revision bliver flyttet fra juni til december lider vaerket et
tab pad varmeindtaegten. Dette tab mener de skal daekkes.

Derudover kommenteres det, at varmesiden har ogsa nogle krav pa anleeget — hvis elprodukti-
onen stiger falder varmenproduktionen hvis anlaegget ligger pa Cv-linjen. Det kan medfgre

omkostninger.

En aktgr pa pegede en problemstilling for de omrader hvor der er flere anleeg der leverer var-
me. Her kan det anlaeg der ikke bliver beordret risikere, at blive straffet fordi de sa skal levere
mere varme, nar det beordrede anlaeg bliver nedjusteret. Dette medfgrer en gget omkostning
for det anlaeg der ikke er beordret, som séledes ikke bliver deekket.

Indtaegter og omkostninger ved salg af elektricitet

| forhold til indtaegter og omkostninger til el blev det kommenteret at, det er farligt at begynde
at naevne specifikke omkostninger pa el (naevnt spot, ubalancepris), nar det ogsa kan geelde
andre markeder (FCR eller aFRR). Det blev anbefalet i stedet at naevne "direkte henfgrbare
indteegter og omkostninger fra salg af el”, evt. “som fx spot, ubalancepris, med mere....”

Omkostninger til drift og vedligehold

Det blev fra aktgrernes side anbefalet ikke at lave en fast rate, da dette vil medfgre nogle aktg-
rer vil fa deekket mere end sine omkostninger, mens andre ikke vil fa deekket sine omkostnin-
ger.

Afskrivninger og rimelig forrentning af investeret kapital

En aktgr kommenterede, at det er uhensigtsmaessigt, at der er forskel pa rimelig forrentning.
Det blev i den forbindelse anbefalet at, Energinet skal komme med et oplaeg pa, hvad en rime-
lig forretning. Hvis den enkelte aktgr i en specifik beordring mener det skal vaere hgjere, ma

man argumentere for det.
Energinet er som udgangspunkt tilhaengere af at lave et oplaeg pa en rimelig forrentning, hvis

det er muligt rent juridisk. Det vil skabe en enkelthed, og fjerne en byrde fra alle der skal melde
ind.
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En aktgr kommenterede at det er en veerdi der endrer sig gennem tiden, og den kan derfor
ikke fastseettes som et fast tal, men bgr fglge markedet eller konjunkturerne.

En anden aktgr kommenterede derudover, at der bgr tages hgjde for hvor gammelt anleegget
er.

6. Hvornar er der konkurrence pa et marked?

Der blev diskuteret, hvornar der er tale om konkurrence pa et marked.
Energinet lagde op til, at punktet bliver inkluderet i metoden for reguleret pris.

Jo strammere tolkning af, hvornar der er konkurrence pa et marked — jo oftere vil man skulle
anvende reguleret pris.

Modellen der blev foreslaet pa mgdet er, a t alle skal kunne undveeres, fgr der er konkurrence.

Det blev yderligere noteret, at man bliver betragtet som én tilbudsgiver selvom man har flere
anlaeg.

Det blev fra aktgrerne efterspurgt, om man kan lave statistik over, hvor mange bydere —og
mangder - der er i de forskellige markeder. Dette kan vaere en made at tiltraekke nye aktgrer
pa.

Energinet svarede, at hvis der er et udtalt gnske om det, er det noget Energinet vil overveje. Er
der et gnske om det?

7. Reguleret pris

Energinet tolker ud fra Systemansvarsbekendtggrelsen, at den Regulerede pris godt kan veere
hgjere end cost plus, men at vi fortsat skal undga overkompensation.

Det blev fra aktgrernes side papeget, at Energistyrelsen ikke mener, at der er tale om statsstgt-
te, og reguleret pris gives nar der er en mangelsituation.

Energinet kommenterede, at dette er nyt for os, og denne fortolkning har vi ikke set fgr. Det er
derfor stadig usikkert for os, hvordan vi skal forholde os ift. statsstgttereglerne. Derudover er
der fortsat gvrige konkurrencebestemmelser vi skal forholde os til.

Aktgrerne kommenterede, at princippet ma veere at reguleret pris er vaesentligt hgjere. Der er
behov for et kraftigt prissignal for at der er nogle der vil bygge nyt.

Energinet gar videre med de egentlige overvejelser om metoden.
Energinet pataenker lave én metode for cost plus og én for reguleret pris.

Jeevnfgr praesenterede slides ser Energinet fglgende mulig fastleeggelse af reguleret pris i det

enkelte tilfaelde:
1. Historisk pris pa et konkurrenceudsat marked
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2. Benckmark pris / kontrolbudspris — evt. Energinet Eltransmissions egne anlaeg i
tilfeelde at der ikke er tale om effektmangel.
3. Cost plus

Energinet efterspgrg gvrige forslag til metoder til fastsaettelse af en ‘fiktiv’ markedspris.
Energinet vil ydermere kigge mere pa statsstgtteproblematikken — derunder om der er gvrige
konkurrenceretlige bestemmelser der skal tages hensyn til. Derudover kender Energinet ikke til

Forsyningstilsynet holdning til overkompensation.

Historisk pris pa et konkurrenceudsat marked

Historisk pris skal vaere fremkommet pa konkurrencemarked. Energinet foreslar at benytte de
sidste 3 ars gennemsnit base.

Aktgrerne kommenterede, at det er fint at tage udgangspunkt i de sidste 3 ar, men at prisen
skal fastsaettes efter, hvornar der har veeret en prisspids. Der kan evt. laves et gennemsnit over
de sidste 3 ars prisspidser.

Der findes nogle gode reference markeder, men andre steder har vi ingenting.

Det blev diskuteret, hvorvidt Systemansvarsbekendtggrelsen fastseetter et krav eller blot en
anbefaling til anvendelse af historisk pris. Systemansvarsbekendtggrelsen § 22 stk. 2 siger at,
“Prisen skal s vidt muligt tage udgangspunkt i de historiske markedspriser for en sammenlig-
nelig ydelse og tidsperiode”

Da Systemansvarsbekendtggrelsen siger at “prisen skal...” tolker Energinet, at hvis der er en
historisk markedspris, skal denne ligge til grund for afregningen.

Andre forslag til fastseettelse af reguleret pris

Energinet foreslar egne anlaeg i de tilfaelde det er muligt.

En aktgr foreslar Best new entrant (BNE), som var medtaget i hgringsudgaven af Systeman-
svarsbekendtggrelsen. Dette er ogsd anbefalet i Ea Energianalyses rapport fra november 2017.

Der blev diskuteret at bade Energinets egne anlaeg og BNE er antagelsestunge metoder, hvor
indsats ikke opvejer gevinsten.

Der blev foresldet fra en aktgr, at man skal benytte forbrugernes betalingsvillighed som
benchmark.

Der blev generelt konkluderet, at metoden skal vaere simpel og anvendelig, hvorfor BNE og
Energinet Eltransmissions egne anlaeg er for teoretisk og derfor ikke en god Igsning. Der bgr
derfor tages udgangspunkt i de historiske priser — aktgrerne ser gerne at vi anvender prisspid-
ser i de enkelte markeder. Basen bgr veere 3 ar.

| de tilfeelde, hvor der ikke er historiske priser, skal der anvendes cost plus.
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Det blev ydermere diskuteret, om en historisk pris i ét lokalt omrade, kan anvendes i et andet
lokalt omrade, hvor der ikke eksisterer en historiske pris. Til dette blev der svaret nej, dette er
ikke en sammenlignelig pris.

Det blev derudover konkluderet, at det er op til de enkelte aktgrer at papege, hvis de finder at
den regulerede pris er lavere end deres faktiske omkostninger (cost plus).

8. Kommende proces

Der blev fra en aktgr efterspurgt at der inkluderes et 5-10 ars perspektiv i badde behovs og
markedsggrelsesrapport.

Der bliver lavet en preehgring af metoderne fra den 18. marts til 1. april 2019

Naeste workshop bliver afholdt i uge 15 (8. til 12. april 2019).

Hgring af metoderne vil finde sted fra den 2. april til den 17. maj 2019.

Metoderne anmeldes til Forsyningstilsynet den 31. maj 2019.

Der arbejdes sidelgbende med at markedsggre spaendingsregulering —herunder pilotprojekt

for udbud af spaendingsregulering pa Lolland, samt udarbejdelse af metode for indkgb af
spaendingsregulering, som udarbejdet i Q3 og Q4 2019.
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Sekreteer:

Sagsnr: s2016-262
Doknr: d2020-20911-0.1
28. august 2020

Dansk Energis hgringssvar: FSTS hgring af metode til fastsattelse af re-
guleret pris anmeldt af Energinet

Dansk Energi takker for muligheden for at afgive hgringssvar til Forsyningstilsynet vedrgren-
de metode for reguleret pris anmeldt af Energinet.

Dansk Energi bemaerker at Energinet ikke har foretaget sendringer for at imgdekomme den
kritik, der er blevet fremfart pa workshops og i forudgaende haringer. Dansk Energi vil derfor
gentage, at den foreslaede metode fortsat ikke afspejler en knaphedssituation i markedet, og
dermed undertrykker det prissignal, der skal understgtte opretholdelse af kapacitet. Den fo-
reslaede metode undergraver saledes Energinets muligheder for pa markedsvilkar at frem-
skaffe de ydelser, der er ngdvendige for at opretholde en sikker drift af elsystemet. Dansk
Energi mener derfor, at metoden er i modstrid med elforsyningslovens intention om yderlige-
re markedsggarelse af systemydelser.

Nar Energinet i sit hgringsnotat affejer kritikken med en henvisning til systemansvarsbe-
kendtgarelsens bestemmelse om “at den regulerede pris sa vidt muligt skal tage udgangs-
punkt i de historiske markedspriser for en sammenlignelig ydelse og tidsperiode” s& mener
Dansk Energi, at det er udtryk for en misforstaelse af, hvad der menes med sammenlignelig.
Sammenligneligheden bar netop tilsige, at den regulerede pris afspejler et tilsvarende niveau
af knaphed. Dansk Energi mener derfor, at en sammenlignelig ydelse findes i de situationer,
hvor der tilnaermelsesvis er samme knaphed, dvs. i de absolutte prisspidser.

Pa den baggrund mener Dansk Energi ikke at metoden lever op til kravene i og intentionerne
bag i Systemansvarsbekendtggrelsen samt Elforsyningsloven. Derfor mener Dansk Energi
ikke at metoden bgr godkendes.

Til trods for en meget lang proces, hvor der er fremfgrt konsistent og udferlig argumentation
fra branchens side, veelger Energinet uanfaegtet at ga videre med en metode, der ikke tager
hgjde for kritikken. Det efterlader en tvivl om hvorvidt Energinet har de rette incitamenter til at
udforme en metode, der sikrer retvisende prissignaler og at vi ogsa pa sigt har et velfunge-
rende marked. Denne potentielle governance-udfordring overlader markedsaktarerne til et
tomrum, hvor de laenge efter at metoden skulle have veeret fastlagt, fortsat ikke har klarhed
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om hvordan den regulerede pris vil blive fastsat — alt imens aktgrernes virkelighed karer vi-
dere og der skal treeffes beslutninger om bud, ny- og reinvesteringer o.l.

Dansk Energi ser dette som et problem og foreslar derfor at Forsyningstilsynet overvejer,
som en del af Forsyningstilsynets opgaver i henhold til Lov om Forsyningstilsynet §4 stk. 2,
om der er grundlag for at oplyse ministeriet om denne governance-udfordring.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Christian van Maarschalkerweerd
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Henrik Gommesen (FSTS)

Fra: Henrik Gommesen (FSTS)

Sendt: 1. oktober 2020 10:24

Til: myndighed@energinet.dk

Cc: Mikael Marstal

Emne: Anmeldelse af metode for reguleret pris -anmodning om kommentarer til
hgingssvar mv.

Vedhaeftede filer: Hgaringssvar fra @rsted til Forsyningstilsynet - Metode vedr reguleret pris

20200828.pdf; Referat fra Workshop 1 - Metode for Reguleret pris og Cost plus.pdf;
Vurdering af metode for reguleret pris for systemydelser 260820.pdf; DE
Hgringssvar FSTS haring af Energinets anmeldte metode til reguleret pris-
CMApc.pdf

Til Energinet
Att.: Mikael Marstal

Forsyningstilsynet har den 28. august 2020 afsluttet hgring over Energinets anmeldelse af metode for reguleret pris
for systemydelser. FSTS har modtaget hgringssvar fra @rsted, der vedleegges en vurdering af Energinets metode for
reguleret pris for systemydelser udarbejdet af Ea Energianalyse. Endvidere er der modtaget hgringssvar fra Dansk
Energi.

Forsyningstilsynet skal anmode Energinet om at kommentere hgringssvarene herunder ogsa konklusionerne i
vurderingen fra Ea Energianalyse. Forsyningstilsynet skal saerligt anmode Energinet om at redeggre naermere for
fglgende:

- Energinets behovsvurderinger pa de forskellige markeder, som metoden skal anvendes p3, i forhold til
Energinets forventninger til kapaciteten pa de enkelte markeder

- Afgreensning af begreberne “sammenlignelig tidsperiode” og “sammenlignelige produkter”, jf. § 22, stk. 2 i
bekendtggrelse nr. 652 af 18. maj 2020 om systemansvarlig virksomhed. Redeggrelsen bedes indeholde
konkrete eksempler pa en beregnet historisk pris efter den anmeldte metode pa de markeder, hvor
metoden forventes anvendt.

- Valget af simpelt gennemsnit i den anmeldte metode i forhold til eksempelvis vaegtet gennemsnit (fx seeson-
og maengdevagtet)

Fglgende dokumenter er vedhaftet denne mail:
- Hgringssvar fra Dansk Energi
- Hgringssvar fra @rsted
- Vurdering fra Ea Energianalyse
- Referat fra Workshop 1 om Metode for reguleret pris og Cost plus fra Energinet (hgringssvar fra @rsted
refererer til dette)

Forsyningstilsynet skal anmode om Energinets besvarelse af ovennaevnte snarest belejligt og senest den 16. oktober
2020.

Eventuelle spgrgsmal bedes rettet til undertegnede og Emilie Werner Popp (ecwp@forsyningstilsynet.dk).

Med venlig hilsen

Henrik Gommesen
Chefkonsulent
+45 4171 5372/ hgo@forsyningstilsynet.dk
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ENERGINET

Energinet
Tonne Kjaersvej 65
DK-7000 Fredericia

+4570 1022 44
inffo@energinet.dk
CVR-nr. 2898 06 71

Dato:

KOMMENTARER TIL FORSYNINGSTILSYNETS HBRING  cortoreer
AF METODEN FOR REGULERET PRIS

Energinet takker for muligheden for, at kommentere pa hgringssvarene vedrgrende Forsy-
ningstilsynets hgring af metoden for reguleret pris. Notatet redeggr for Forsyningstilsynets
spgrgsmal fremsendt den 1. oktober 2020, samt kommenterer pa relevante dele af de ind-
komne hgringssvar til Forsyningstilsynets hgring af metode for reguleret pris.

1. Energinets behov for reserver og balanceringsydelser

Energinets samlede behov for reserver og balanceringsydelser opggres hvert ar i november i
rapporten . I denne fremgar ligeledes om ydelserne er mar-
kedsgjorte, samt hvordan ydelserne bidrager til i systemet. Som det fremgar af rapporten, har
Energinet i dag behov for fglgende ydelser:

e Regulerkraft (mFRR aktivering) herunder specialregulering

e Manuelle reserver (mFRR kapacitet)

e  Automatiske reserver (aFRR kapacitet)

e  Frekvensstyrede reserver (FCR, FCR-D, FCR-N og FFR)

e Dgdstartsreserve

e Reserveforsyning af danske ger

e Behoviforbindelse med revisioner, fx ekstra systembaerende kapacitet

e Spaendingsregulering

e Nettilstraekkelighed

o  Effekttilstreekkelighed

Alle ovenstaende ydelser er i dag markedsgjort, med undtagelse af markedet for kontinuert
spaendingsregulering i normaldrift. Energinet pataenker at anmelde en metode for dette mar-
ked ultimo 2020.

Energinet har i sin anmeldelse af metoden for reguleret pris, angivet en historisk pris fra 2019
for fglgende markeder, i tilfaelde af metoden for reguleret pris traeder i kraft i 2020:

e mFRR kapacitet op, DK1 og DK2

e aFRR kapacitet

e FCRopogned

e Dgdstartsreserve, DK1 og DK2
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Der er saledes i vejledning til metoden ikke angivet en historisk pris for fglgende reserver:

e FCR-D
e FCR-N
e FFR

e  Regulerkraft (mFRR aktivering) herunder specialregulering

e  Reserveforsyning af danske ger

e  Behoviforbindelse med revisioner, fx ekstra systembaerende kapacitet
e Speendingsregulering

e  Nettilstreekkelighed

e  Effekttilstraekkelighed

Reserverne FCR-D og FCR-N indkgbes i et feelles svensk-dansk marked, hvor Energinet afregnes
for Danmarks andel af den totale behov i norden. Energinet afregnes derved for andelen af
FCR-D og FCR-N er ansvarlig for, men indkgbet foretages ud af en samlet svensk-dansk merit
order liste, og det faktiske indkgb kan derfor ske lige sa vel i Sverige som i Danmark. Disse mar-
keder hgrer derfor begge under kategorien regionale markeder, hvorfor metoden for reguleret
pris ikke er geeldendel.

FFR er et nyt marked, hvor de fgrste indkgb er foretaget i 2020. Der findes derfor ikke en histo-
risk pris for 2019, men ved opggrelsen af priser gaeldende for 2021, vil FFR fremgéd med en hi-
storisk pris. Priserne for 2020 er inkluderet i Tabel 2 i dette notat.

aFRR blev i perioden 2015-2019 indkgbt fra Norge via Skagerrak. Der blev derfor kun indkgbt
aFRR kapacitet i DK1, nar Skagerrak var ude enten pga. fejl eller revision. Opggrelsen nedenfor
er derfor baseret pa data for manederne januar til og med oktober 2020. Ved opggrelsen af
priser geeldende for 2021 vil der ligeledes anvendes den historiske pris for manedsindkgb fore-
taget i DK11i2020.

Regulerkraft deekkes via indkgb pa det faelles nordiske marked?. Energinet opererer ikke med
prognoser for regulerkraft. Det er derfor ikke muligt at opggre et behov for regulerkraft.

Specialregulering forekommer, nar Energinet foretager en specifik udveelgelse af regulerkraft-
bud til op- eller nedregulering uden hensyntagen til den normale prisraekkefglge, og afregnin-
gen sker til den tilbudte pris (pay-as-bid). Specialregulering kan ogsa anvendes i tilfeelde af af-
hjelpende tiltag og dermed veere reguleret efter elforsyningslovens § 27 c, stk. 2. Afregningen
vil i disse tilfeelde ske efter metoden for cost plus.

Markedet for kontinuert spaendingsregulering i normaldrift forventes at blive anmeldt med en
separat reguleret pris for dette saerlige marked. De gvrige markeder har alle vaeret udbud un-
der konkurrence, hvorfor det vil veere muligt at udregne en reguleret pris pa baggrund af histo-
riske markedspriser.

Derudover indkgber Energinet spaendingsregulering ad hoc ved behov. Dette behov opstar ty-
pisk pga. revisioner i nettet eller pa transformerstationer. Spaendingsregulering indkgbes typisk
som driftsklare anlaeg eller anlaeg i drift. Der eksisterer ikke en historisk pris i DK2 for denne
type udbud, mens der har vaeret en enkelt konkurrencesituation i DK1 i 2019.
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Derudover bemaerkes det, at Energinet ikke lzengere foretager indkgb af systembaerende egen-
skaber som én samlet ydelse. Energinet indkgber i stedet inerti, spaendingsregulering og kort-
slutningseffekt i lokale udbud, hvis det er opstar behov for det. Som udgangspunkt vil det veere
et kortvarigt behov for spaendingsregulering, fx pga. revisioner, i lokale omrader, der medfgrer
et udbud. Dette kan bade vaere som anlaeg i drift, eller driftsklart anlaeg. | disse tilfaelde, vil der
ofte kun vaere én byder, da der er tale om et meget afgraenset behov. Den regulerede pris skal
i disse tilfeelde derfor ikke afspejle mangel pa kapacitet, men derimod en monopolsituation, da
behovet er kortvarigt og lokalt.

Energinet behov er dermed opgjort i felgende systemydelser for 20203:

Systemydelse Behov

mFRR DK1 284 MW

mFRR DK2 Op til 638 MW

aFRR 90 MW

FCR 21 MW

FCR-D 44 MW

FCR-N 18 MW

FRR Behov varierer med inertien i Igber af aret. | mane-

derne maj til og med september er der indkgbt mel-
lem 35 0g 42 MW.

Dgdstartsreserve, DK1 Et anleeg

Dgdstartsreserve, DK2 Indtil medio 2021, to anlaeg, herefter ét anlaeg
Reserveforsyning, Bornholm 94 MW

Reserveforsyning, Leeso 4 MW

Reserveforsyning, Anholt 1MW

Tabel 1:  Energinets behov for systemydelser i 2020.

Revisioner i eltransmissionsnettet samt pa udlandsforbindelserne kan i visse tilfaeelde medfgre
et behov for yderligere indkgb af systemydelser. Dette behov opggres ligeledes hvert ar i Be-
hovsvurdering for systemydelser. | 2020 er der ingen revisioner, der har medfgrt eller vil med-
fere yderligere indkgb af systemydelser. De relevante ydelser at indkgbe i forbindelse med re-
visioner kan fx vaere spaendingsregulering.

Nettilstraekkelighed og effekttilstraekkelighed beskrives i Redeggrelse for elforsyningssikkerhed
2019. Begge dele vurderes Igbende, og der er i 2020 ikke foretaget yderligere indkgb af sy-
stemydelser pa baggrund af hverken nettilstraekkelighed eller effekttilstraekkelighed.

Behovet for nettilstraekkelighed og effekttilstraekkelig deekkes via regulerkraft eller specialregu-
lering, hvorfor disse priser vil anvendes.

1.1 Konkurrence pa systemydelsesmarkerne

Eas Energianalyse beskriver i "Vurdering af metode for reguleret pris for systemydelser’, at “Der
kan overordnet set kan veere to drsager til, at der er for fG bydere til en given ydelse, og at der
derfor ma anvendes en reguleret pris. Den ene mulighed er, at der mangler kapacitet i marke-
det, og at der derfor skal tilskyndes til nye investeringer. Den anden mulighed er, at der er til-
streekkelig kapacitet i markedet, men at det er koncentreret pd en enkelt virksomhed. | dette til-
feelde vil der ikke vaere behov for at etablere et prissignal for nye investeringer.”

3 Seogsa
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Konkurrencen pa markederne bgr derfor males ud fra to parametre; den tilgaengelige kapacitet

(MW’er) samt antallet af aktgrer. Det kan saledes vurderes, om en eventuel anvendelse af re-

guleret pris skyldes manglende kapacitet i markedet, eller om kapaciteten er koncentreret om

én enkelt virksomhed. | tilfeelde af manglende kapacitet bgr en reguleret pris tilskynde til nye

investeringer, mens der ved monopolsituationer ikke ngdvendigvis er behov for at etablere et

prissignal for nye investeringer.

| nedenstaende tabel har Energinet illustreret konkurrenceniveauet for 2019 ud fra de to para-

metre; kapacitet og antallet af aktgrer. Det er Energinets forventning, at samme konkurrence-

niveau vil fortseette de kommende ar, frem mod, at de fleste af de daglige markeder overgar til

enten europziske eller nordiske markeder, hvor det ma forventes at den samlede konkurrence
pges.
Systemydelse

mFRR-opregulering,
DK1

Gennemsnitlig kapaci-
tet

(Behov 284 MW)

mFRR opregulering, DK2

(behov mellem 7 og
520 MW)

Gennemsnitlig antal
aktgrer

Kommentarer

199,98% af tiden i
2019 er kapaciteten
284 MW eller st@rre.

Der er indkgbt mFRR i
DK2 i 30 dage i DK2 —i
alt 520 timer.
Indkgbet har svinget
mellem 7 MW og 510
W.

199,8 % af tiden er der
udbudt mellem 0-260

<

(Behov svinger mel-
lem 28 og 42 MW)

MW.
aFRR i DK1* - _ Data for aFRR er base-
(Behov 950 MW) _ ret pa 2020-tal for ma-
nedsauktioner.
12019 blev aFRR leve-
ret over Skagerrak-for-
bindelsen.
FCRi DK1 (NED) ] [ B B
(Behov 21 MW) I
i I
I
I
I
FCR i DKL (OP) I I . B
(Behov 21 MW) I
i I
I
I
I
FFR i DK2** Ingen udbud i 2019 Ingen udbud i 2019 Der er indkgbt FFR i

manederne maj til og
med september.
Behovet blev sat ned
grundet manglende le-
verand(breri
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Spaendingsregulering - - Spaendingsregulering
udbydes kortvarigt i lo-
kale omrader ved be-
hov, og derfor vil kapa-
citeten og antallet af
aktgrer zndre sig fra
udbud til udbud.

Dgdstartsreserve, DK1 Mere end ét anlaeg / - Ved sidste udbud var

virksomhed der mere end én aktgr
der bgd ind.

Dgdstartsreserve, DK2 Mere end ét anlaeg / - Ved sidste udbud var

virksomhed der mere end én aktgr
der bgd ind.

Reserveforsyning, Born- | Mere end ét anleeg / - Ved sidste udbud var

holm virksomhed der mere end én aktgr
der bgd ind.

Reserveforsyning, Leesg | Mere end ét anleeg / - Ved sidste udbud var

virksomhed der mere end én aktgr
der bgd ind.

Reserveforsyning, An- Mere end ét anlaeg / - Ved sidste udbud var

holt virksomhed der mere end én aktgr
der bgd ind.

Tabel 2:  Gennemsnitlig kapacitet og gennemsnitlig antal aktgrer for hver systemydelse i
2019.
*Kapaciteten og antallet af aktarer for aFRR er baseret p& 2020 for perioden januar-
oktober, da der i 2019 kun blev indkgbt aFRR ndr Skagerrak ikke kunne levere.
**Kapaciteten og antallet af aktgrer for FFR er baseret pG 2020, da der ikke blev ind-
kabt FFR i 2019. NB: Nogle oplysninger er overstregede af fortrolighedsmaessige
grunde.

For mFRR kapaciteten vil situationen andre sig i DK2 efter 2020, da markedsdesignet her a&n-
dres markant fra en fem-arig kontrakt til maneds- og dagsmarkeder. Der vil i dette tilfeelde
veere en overgangsface, hvor det ma forventes, at antallet af aktgrer vil stige nar markedsde-

signet overgar fra at veere lange kontrakter, til maneds- og dagsmarkeder.

Det er Energinets forventning, at likviditeten pa FFR-markedet vil stige, nar udbuddet overgar
til dagsauktioner i 2021.

Energinet henviser derudover til Forsyningstilsynets undersggelse af konkurrencesituationen
pa systemydelsesmarkederne*, som Forsyningstilsynet udgav i december 2018. Af denne rap-
port fremgar, at der i 2017 har vaeret nul (0) timer med kun én aktgr pa fglgende markeder:

e FCRop

e FCRned

e mFRR DK1
e mFRR DK2
e FCR-N

For FCR-D er der 1 % af timerne, hvor der kun har vaeret én aktgr. FCR-N og FCR-D udbydes
som naevnt ovenfor i et feelles svensk-dansk marked, og er derfor graenseoverskridende, hvor-
for metoden for reguleret pris ikke er gaeldende.

4
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Rapporten konkluderer ligeledes, at trods en begraenset udbudsside og store overindkgb, giver
resultaterne ikke umiddelbar anledning til veesentlige betaenkeligheder for konkurrenceni-
veauet. Energinet er forsat enig i denne betragtning.

Udbudssiden | Indikatorer

hr 2017 FCR op DK1 FCR ned DK1 mFRR DK1 Ad hoc mFRR DK2 FCR-N DK2 FCR-D DK2
Behov (MW) 10 10 282 (gns.) 53 22 33
ndkgb {mio. kr.) Q 22 ) 1 7 ng_ _ﬁ)_) 15
Pris (kr./MWh) 251 11 3 90 208 52
Prisseetning Pay-as-clear Pay-as-clear Pay-as-clear Pay-as-clear Pay-as-bid Pay-as-bid
INationalt/Regionalt marked Nationalt Nationalt Nationalt Nationalt Regionalt Regionalt
IUdviklingsplaner om .

nternat%malisering (arstal) L s Ja (ultimo 2019) NA NA

Udbudssiden

rocentvis timer med kun én 0 pct. 1 pct.
ktor (antal timer) 2.pet. | (8) | dipct. | Opee. gpct. | (90)
Procentvis timer med maksimalt C—__) C___)
kre deltagende aktarer 17 pct. 56 pct. 10 pct. 10 pct. 8 pct. 100 pct.
Gﬁgnemsnitlig HHI for indsendte T 0,39 0,45 0,30 0,33

Markedsclearing

Minimum én akter har vundet
Imere end 40 pct. af udbuddet pa Nej Q Ja Ja Ja a

ggregeret plan for 2017

IAndel af accepterede bud i

forhold til det samlede udbud p& 26 pct. 22 pct @E 36 pct.

lpggregeret plan for 2017

Procentvis timer hvor den
amlede volumen af udbuddet 4 pct. 0 pct. 1 pct. 6 pct.

udger mindre end 120 pct. af det| (312) (32) (68) (175)

realiserede kpb (antal timer)

i

Procentvis timer med

verindkgb (procentvis timer 93 pct. 97 pct. 78 pct. 95 pct, 4 pct. 1 pct.
ed "stort” ov?rindkeb over 20 @@) (1 pet.) ‘m (4 pet.) (1 pet.)

pct. af behovet

@ Forsyningstilsynet

Tabel 3:  Forsyningstilsynets analyse af konkurrencesituation for systemydelser fra december
2018.

Energinet anser Forsyningstilsynets undersggelse af konkurrencesituationen for fortsat at veere
retvisende for de eksisterende og gaeldende markeder. Energinet bemaerker, at der siden For-
syningstilsynets undersggelse ikke har veeret de store @ndringer i antallet af aktgrer pa marke-

derne.

1.2 Udbud med kun én byder i perioden 1. januar 2019 — 30. september 2020

Energinet har én(to) gang(e) siden systemansvarsbekendtggrelsen fgrste gang beskrev regule-
ret pris veeret ngdsaget til at anvende en cost plus afregning i stedet for reguleret pris, fordi
denne metode endnu ikke har veaeret godkendt. Dette drejer sig om et udbud af ét anlaeg i drift
til at levere spaendingsregulering lokalt i 11 timer i april 2019. Udbuddet gik i juni om, fordi nye
simuleringer viste, at der ikke var behov for et anlaeg i drift, men blot ét driftsklart anlaeg — der
blev her indkgbt speendingsregulering fra ét driftsklart anlaeg i 76 timer i juni 2019. Til trods for,
at udbuddet gik om, @ndrede dette ikke ved antallet af bydere, og der var fortsat kun én og
samme byder. | dette tilfeelde blev der afregnet til cost plus, fordi metoden for reguleret pris
ikke var godkendt af Forsyningstilsynet.

Energinet vurderer, at arsagen til, at det ikke er muligt at etablere konkurrence i ovenstaende
tilfeelde er, at behovet for spaendingsregulering er et lokalt behov, i en kortere periode. Spaen-
dingsregulering kan ikke transporteres over lange elektriske afstande. Der er derfor ikke tale
om manglende kapacitet, men derimod en monopolsituation, hvor der kun er én byder. Den
regulerede pris skal derfor ikke afspejle en pris der skal give incitament for nye aktgrer.

Derudover har Energinet foretaget ét udbud i marts 2019, hvor der har vaeret et lokalt behov
for spaendingsregulering i 3 timer. Ved dette udbud var der konkurrence, og prisen blev derfor
sat til af byder, og der var derfor ikke behov for at anvende reguleret pris.
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1.3 Situationer med residualmonopol

Systemansvarsbekendtggrelsens § 22 foreskriver, at reguleret pris skal anvendes i situationer,
hvor der kun er én byder / virksomhed. @rsted fremlaegger i sit hgringssvar side 4 afsnit 1 en
situation med residualmonopol, hvor Energinets samlede behov er 100 MW, og én virksomhed
byder ind med 10 MW, og en anden virksomhed byder ind med 90 MW. Behovet er dermed
opfyldt, og der afregnes til markedsprisen, da der er to bydere og derfor, jf. systemansvarsbe-
kendtggrelsen, er konkurrence pa markedet.

| dette tilfeelde er der dog tale om en knaphedssituation, og der burde sendes et prissignal til
markedet, om at der er et behov for nye investeringer. Ea Energianalyse giver samme eksem-
pel i sin ‘vurdering af metode for reguleret pris for systemydelser’ pa side 8, hvor det fremgar
at “Den requlerede pris vil kun blive anvendt i situationer, hvor der kun er én effektiv byder®, det
vil sige, at en byder er residual dominant, og den aktuelle pris derfor helt eller delvist ikke vil
veere konkurrenceudsat.”

| Ea Energianalyses eksempel bgr der ligeledes blive anvendt reguleret pris, i tilfeelde af, at der
er tale om et residualt monopol, og ikke blot nar der kun er én byder / virksomhed der byder
pa den pagealdende ydelse.

Energinet er for sa vidt enig i, at den regulerede pris ogsa bgr omfatte situationer med residu-
almonopol, men vurderer samtidig lovteksten at vaere sa specifik, at den ikke er overladt til for-
tolkning. Det anses derfor ikke at vaere muligt, under den nuvaerende lovgivning, at anvende
reguleret pris i situationer med residualmonopol, og reguleret pris vil derfor kun blive anvendt i
situationer nar der kun er én virksomhed der tilbyder den pagaeldende ydelse, som det fremgar
af systemansvarsbekendtggren § 22.

1.4 Anvendelse af reguleret pris

Det er ud fra vurderingen af konkurrencesituationen, antallet af tilfaelde med kun én byder si-
den 1. januar 2019, vurderet, at anvendelsen af reguleret pris i hovedregel primaert vil blive an-

vendt i monopolsituationer, og ikke ved knaphedssituationer.

Reguleret pris forventes derudover primeert at finde anvendelse ved udbud der er lokale, og af
kortere varighed. Dette kan fx veere i tilfaelde af revision, hvor der kan opsta ekstraordinaere
behov i nettet — som det fx var tilfeeldet med spaendingsregulering ved udbygningen af Kassg
transformerstation i april og juni 2019.

| disse tilfeelde kan der forekomme lokale udbud, hvor der ofte kun er én aktgr i omradet. Disse
midlertidige indkgb, hvor reguleret pris vil finde anvendelse, er ikke et udtryk for en knapheds-
situation og den regulerede pris behgver derfor ikke tilskynde til nye investeringer, og nye mar-
kedsaktgrer.

Derudover kan det taenkes, at reguleret pris vil blive anvendt i en opstartsperiode i nye marke-
der. Energinet forventer dog ikke at implementere nogen nye nationale markeder for system-

s Med begrebet "effektiv byder” forstas en situation, hvor en given byder ikke kan undgas i en bestemt markedssituation. Man kan
saledes forestille sig en situation, hvor Energinet efterspgrger 10 MW kapacitet i det manuelle reservemarked, og at der er en by-
der med en kapacitet pa 8 MW og to bydere med kapacitet hver pa 2 MW. | den situation vil der veere mere end en byder, men
den store byder kan ikke undgas, og prisen i den situation vil derfor ikke veaere konkurrenceudsat.
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ydelser i den kommende fremtid. Det eneste marked Energinet forventer at anmelde til Forsy-
ningstilsynet er markedet for fremskaffelse af kontinuert spaendingsregulering i normaldrift,
hvor der forventes at blive anmeldt en szerskilt reguleret pris for dette marked.

2. Afgraensning af begreberne 'sammenlignelig tidsperiode’ og "sam-
menlignelige produkter’

Energinet definerer i metoden for reguleret pris ‘'sammenlignelig tidsperiode’ som vaerende
det seneste ar. Denne definition tager ikke hgjde for saesonvariation i priserne, og der kan der-
med opsta situationer, hvor den regulerede pris er hgjere end den faktiske pris i fx vinterperio-
derne, men lavere end den faktiske pris i fx sommerperioderne. Denne definition er valgt ud
fra tankegangen om, at metoden skal vaere gennemskuelige, simpel og let for markedsaktg-
rerne selv at regne ud®. Energinet argumenterer ligeledes for, at det seneste ar er en sammen-
lignelig tidsperiode, eftersom prisen priserne udvikler sig Igbende fra ar til ar, og derfor skal
den regulerede pris, baseret pa historiske data, ikke raekke for langt tilbage i tiden. Der bgr der-
udover vaere sa meget volumen i datasaettet, at sammenligningsgrundlaget er vaesentligt. Ener-
ginet vurderer derfor ikke, at der kan etableres det rette sammenligningsgrund ved fx anvende
gennemsnittet af priserne for januar maned de sidste tre ar til at danne en historisk pris for en
fastsat ydelse i januar.

Energinet definerer i metoden for reguleret pris 'sammenlignelige produkter’ som veerende
den samme ydelse, udbudt i samme priszone. Der kan derfor fx fastsattes en reguleret pris ud
fra historiske data for FCR i DK1. Denne reguleret pris vil sdledes kun vaere geldende ved ud-
bud af FCR i DK1, hvor der kun er én byder. Det samme geelder for fx mFRR i DK1, mFRR i DK2
og FFR i DK2. Der kan saledes ikke anvendes en historisk pris for FCR i DK1 som reguleret pris
for FFR i DK2. P4 samme made kan der ikke anvendes en historisk pris for mFRR i DK1 som re-
guleret pris for mFRR i DK2.

| tilfeeldet, hvor der udbydes spaendingsregulering, som typisk udbydes i lokale omrader, vil
markederne ligeledes blive delt op i DK1 og DK2. Der kan dermed fastsaettes en reguleret pris
for spaendingsregulering i DK1 ud fra historiske priser, hvis der er fastsat en sadan pris i DK1,
ved et tidligere udbud af spaendingsregulering. Energinet inddrager ikke tidligere udbud af sy-
stembaerende egenskaber, i denne fastsaettelse, af et udbud af systembaerende egenskaber

dakker over flere ydelser” i én samlet pakke, og derfor ikke er et sammenligneligt produkt.

Energinet definerer 'nationale omrader’ som veaerende udbud, hvor en fastsat maengde skal
indkgbes nationalt. Markederne for fx for FCR-N og FCR-D anses derfor for veerende regionale
markeder, hvor indkgbene sker pa et faelles svensk-dansk marked, hvor Danmark blot star for
afregningen af hhv. 44 MW FCR-D og 18 MW FCR-N.

3. Fastsaettelse af historiske priser ud fra en gennemsnitsbetragtning

Der er i 'Vejledning og baggrundsnotat til metode for reguleret pris” inkluderet en tabel, hvor
de historiske priser for 2019 er opgjort efter en gennemsnitsbetragtning. Disse priser vil vaere
geeldende i 2020, i tilfaelde af, at metoden for reguleret pris er godkendt til anvendelse i 2020.
Tabellen vil blive opdateret hvert ar i december, med data geeldende fra 1. december til 30. no-
vember. Tabellen vil dermed blive opdateret naeste gang i december 2020, med data fra perio-
den 1. december 2019 til og med 30. november 2020.

6 Det anvendte data kan findes pa Energinets
7 Inerti, kortslutningseffekt, reaktive reserver og spaendingsregulering
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Energinet indkgber ikke lzengere systembaerende egenskaber som én samlet ydelse, hvorfor
denne ikke fremgar i tabellen. Energinet kgber i stedet szerskilte ydelser som inerti, spaendings-
regulering og kortslutningseffekt i udbud, hvis der opstar et behov for disse ydelser. Spaen-
dingsregulering vil ofte vaere den relevante ydelse der er behov for, og kgbes ofte som vee-
rende anlaeg i drift eller driftsklare anlaeg.

3.1 Anvendelse af seesonbestemt gennemsnit

Det vil vaere muligt at inddele priserne i fx et seesongennemsnit. Dette kan fx vaere sommer og

vinterpriser, eller arstider som fx forar, sommer, efter og vinter. Energinet vurderer dog, at der
er behov for en vis volumen i dataszettet, og det bgr derfor overvejes, hvor korte saesoner der

kan opdeles i.

Anvendes der i saesonpriser, fx sommer (april til september) og vinterpriser (oktober til marts)
vil priserne for 2019 i stedet vaere som angivet i tabellen nedenfor:

mFRR opreguleringska-
pacitet i DK1

Historisk pris 2019
(simpelt gennemsnit)

6,25 DKK/MW/time

Historisk pris —
Nolnlnl:lg
(april — september)

2,29 DKK/MW/time

Historisk pris —
Vinter

(januar — marts og ok-
tober — december)
10,18 DKK/MW/time

mFRR opreguleringska-
pacitet i DK2

260,96 DKK/MW/time

62,00 DKK/MW/time

376,00 DKK/MW/time

aFRR kapacitet*

348,06 DKK/MW/time

395,00 DKK/MW/time

274,29 DKK/MW/time

FCR op

275,69 DKK/MW/time

399,12 DKK/MW/time

151,55 DKK/MW/time

FCR ned

26,21 DKK/MW/time

16,45 DKK/MW/time

36,03 DKK/MW/time

FFR**

Ingen pris for 2019
Pris 2020: 365,12
DKK/MW/time

Ingen pris for 2019
Pris 2020: 365,12

DKK/MW/time

Ingen pris for 2019
Ingen indkgb af FFR i

vinteren 2020

Spaendingsregulering —
anleeg i drift i DK1

Opstartsomkostninger:

250.000 DKK
89,58 DKK/MW/time

Ingen pris for 2019

Opstartsomkostninger:
250.000 DKK
89,58 DKK/MW/time

Spaendingsregulering —
driftsklart anlaeg i DK1

Ingen historisk pris

Ingen historisk pris

Ingen historisk pris

Spaendingsregulering —
anleeg i drift i DK2

Ingen historisk pris

Ingen historisk pris

Ingen historisk pris

Spaendingsregulering —
driftsklart anlaeg i DK2

Ingen historisk pris

Ingen historisk pris

Ingen historisk pris

Dgdstartsreserve, DK1

18.000.000 DK/ar

Dgdstartsreserve, DK2

Ingen tilgaengelig pris
for 2019
Pris 2020: 9.495.000
DK/ar

Reserveforsyning,
Bornholm

40.800.00 DK/ar

Reserveforsyning,
Leesp

1.500.000 DK/ar

Reserveforsyning, An-
holt

1.500.000 DK/ar

Tabel 4:

september) og vinterpriser (oktober til marts).

Reguleret priser baseret pd historiske priser, simpelt gennemsnit, sommer (april til

*Priserne pd aFRR er baseret pd 2020 priser for perioden januar-oktober, da der i
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2019 kun blev indkgb aFRR ndr Skagerrak ikke kunne levere.
**Priserne pd FFR er baseret pG 2020 priser, da der ikke blev indkgbt FFR i 2019.

3.2 Anvendelse af maengdevaegtet gennemsnit

De fleste af Energinets systemydelser indkgbes med en fast maengde hver time/dag/maned
hvert ar. Den indkgbte mangde andrer sig derfor ikke fra maned til maned, eller fra ar til ar.
Ydelserne indkgbes derudover oftest til marginal-pris (pay-as-clear), hvorfor alle bud afregnes
til samme bud. Et maengdeveaegtet gennemsnit vil derfor give samme resultat som et simpelt
gennemsnit for disse ydelser.

aFRR indkgbes dog som pay-as-bid, og der er derfor muligt at udregne et vaegtet gennemsnit
for denne ydelse. Priserne er opgjort i tabellen nedenfor:
Simpelt gennemsnit Vagtet gennemsnit
2020 2020
aFRR kapacitet* 348,06 DKK/MW/time 434,15 DKK/MW/time

Ydelse

Tabel 5:  Simpelt gennemsnit og maengdevaegtet gennemsnit for aFRR - baseret pd 2020 pri-
ser.

Stgrrelsen af behovet for spaendingsregulering kan andre sig fra gang til gang. Denne ydelse
indkgbes dog typisk som anlaeg i drift, eller driftsklare anlaeg, vil derfor ligeledes ikke kunne ud-
regnes som et mangdevagtet gennemsnit.

4. Proces for afvikling af udbud

@rsted papeger i sit hgringsnotat, at der ikke er en proces for afvikling af udbud. Energinet be-
maerker i den sammenhang, at der foreligger udbudsbetingelser for de enkelte ydelser i doku-
mentet Udbudsbetingelser for systemydelser til levering i Danmark. Alle Energinets indkgb af

systemydelser er beskrevet i dette dokument, og udbud, hvor der kun er én byder afviger ikke
fra ovenstaende udbudsbetingelser.
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Henrik Gommesen (FSTS)

Fra:
Sendt:
Til:
Cc:
Emne:

Til Energinet

Att. Mikael Marstal

Henrik Gommesen (FSTS)

17. november 2020 09:23

myndighed@energinet.dk

‘Mikael Marstal'

Forsyningstilsynets j. nr. 20/07546 Energinets anmeldelse af metode for reguleret
pris

Forsyningstilsynet skal hermed takke for Energinets kommentarer af 16. oktober 2020. Pa baggrund af
kommentarerne og hgringssvarene fra Forsyningstilsynets offentlige hgring vil Forsyningstilsynet gerne drgfte en
raekke sp@rgsmal vedrgrende den anmeldte metode naermere med Energinet. Det drejer sig om:

e Metodens afgraensning af “sammenlignelige perioder og ydelser”, jf. systemansvarsbekendtggrelsen § 22,

stk. 2, nr. 2).

e Den anmeldte metodes grundlag for fastsaettelsen af en reguleret pris i forhold til ovenstaende
”"sammenlignelige perioder og ydelser”.

e Anvendelsesomradet for reguleret pris — dvs. den konkrete anvendelse af metoden for reguleret pris i
situationer med residualmonopol.

Forsyningstilsynet vil derfor foresla et mgde (virtuelt) i uge 48 til drgftelse af de naavnte spgrgsmal.

Forsyningstilsynet foreslar:

Tirsdag den 24. november kl. 14 - 16
Onsdag den 25. november kl. 13 - 15
Fredag den 27. november kl. 9:30 - 11:30 eller 13 - 15

Forsyningstilsynet vil afvente tilbagemelding vedrgrende mgdetidspunkt og vil derefter fremsende naarmere om
kontaktdetaljer mv., nar mgdetidspunktet er fastlagt.

Med venlig hilsen

Henrik Gommesen
Chefkonsulent

+45 4171 5372/ hgo@forsyningstilsynet.dk
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—=" Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET

Torvegade 10 / DK-3300 Frederiksveerk
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk
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Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik
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NOTAT | FORSYNINGSTILSYNET DEN 25. NOVEMBER 2020, REFERENT HGO o5 novermber 2020

Deltagere | Sisse Carlsen (Energinet), Anja Rye (Energinet), Emilie Werner Popp (FSTS),
Joann Michaelis (FSTS), Henrik Gommesen (FSTS)

ENERGINETS ANMELDELSE AF ME-
TODE FOR REGULERET PRIS

Forsyningstilsynet (FSTS) anskede at diskutere den anmeldte metodes afgraensning af
"sammenlignelige perioder og ydelser”, jf. systemansvarsbekendtgerelsen § 22, stk. 2,
nr. 2), og den anmeldte metodes grundlag for fastseettelsen af en reguleret pris i for-
hold til ovenstdende "sammenlignelige perioder og ydelser”.

Baggrunden var, at FSTS fandt, at den anmeldte metodes anvendelse af arsgennem-
snit som grundlag for en reguleret kunne rejse spargsmal i forhold til systemansvars-
bekendtgarelsens § 22, stk.2, der taler om sammenlignelige perioder og ydelser.

SAMMENLIGNELIGE YDELSER
Sisse Carlsen (SC) oplyste, at der i den anmeldte metode for reguleret pris var taget
udgangspunkt i, at en ydelse var en ydelse

Henrik Gommesen (HGO) oplyste, at FSTS forstod afgreensningen, men spurgte ind
til, om Energinet havde overvejet om der var ydelser/produkter, der i deres karakteri-
stika og krav til leverance mv. kunne veere sammenlignelige og derfor indgé i en regu-
leret pris, hvis der ikke var tilstreekkelige prisobservationer pa det enkelte produkt til at
fastleegge en reguleret pris.

SC oplyste, at det formentlig kunne veere vanskeligt idet de forskellige ydelsers pris
bl.a. afhang af reaktionstid mv. Samtidig kunne der ogsa veere problemer i forhold til
teknologineutralitet o. lign., men Energinet ville overveje, om det ville veere menings-
fuldt for nogle ydelsers/produkters vedkommende.

Emilie Werner Popp (ECWP) oplyste, at FSTS gerne ville se sddanne overvejelser fra
Energinet og understregede, at inddragelser af et andet/andre produkter kun burde
overvejes, hvis det var meningsfuldt.

FORSYNINGSTILSYNET

SAMMENLIGNELIGE TIDSPERIODER
Torvegade 10

HGO oplyste, at FSTS fandt det gnskeligt, hvis en "finere” periode inddeling end et 3300 Erederiksvaerk
arsgennemsnit kunne overvejes, idet arsgennemsnit som udgangspunkt kunne daekke
over starre variationer mellem priserne i forskellige perioder/saesoner i et ar, og derfor TIf. 4171 5400

post@forsyningstilsynet.dk
www.forsyningstilsynet.dk
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kunne rejse spargsmal i relation til systemansvarsbekendtgerelsens ordlyd om "sam-
menlignelige perioder”.

SC oplyste, at valget af arsgennemsnit var sket pa baggrund af, at Energinet anskede
at priserne, der indgar i fastleeggelsen af en reguleret pris, skulle veere s& nye som mu-
ligt idet faktorer som forskelle i vejret (varmt forar/koldt forar, vadt/tert &r mv.) kunne
have stor betydning for elpriserne — herunder ogsa priserne pa systemydelser mv. Jo
kortere tidsperiode man opererede med (maned, kvartal, seeson) jo laengere tilbage
matte man forvente at skulle ga tilbage for at fa tilstrackkeligt med prisobservationer til
at fastleegge en reguleret pris.

SC fandt, at der var forskel pa de forskellige markeder (fx ydelser man indkebte konti-
nuert og ydelser man indkabte efter behov).

ECWP spurgte til, hvor stort volumen Energinet gnskede i dataset og hvilken rettesnor
herfor man anlagde. Pa kontinuerte markeder ville der formentlig kunne opereres med
saesonobservationer (forar, sommer, efterar og vinter eller lignende) mens det pa mar-
keder hvor der blev kabt ind efter behov kunne vaere problemer, men her kunne man
méaske operere med fx to saesoner (sommer og vinter) eller lignende.

HGO oplyste, at FSTS var opmeerksom pa trade-offet mellem antal observationer og
tidsperiode, men i den anmeldte metode var der allerede mulighed for at ga leengere
tilbage end et ar, hvis der manglede observationer til at kunne fastlaegge en reguleret
pris. FSTS ville gerne se Energinets overvejelser omkring en “finere” tidsoplasning og
deres argumentation for en sadan i forhold til markeder, dataset osv.

ANVENDELSESOMRADET FOR REGULERET PRIS
Anvendelsesomradet for reguleret pris i systemansvarbekendtgarelsen blev kort disku-
teret i forhold til situationer med residual monopol.

AFTALT

Det aftaltes, at Energinet fremsender et notat med Energinets overvejelser i relation til
fastlaeggelse af "sammenlignelige perioder” i forhold til forskellige markeder, samt mu-
lige (hvis nogen) overvejelser i relation til "sammenlignelige ydelser” jf. diskussionerne
ovenfor.



NOTAT

KOMMENTARER TIL UDDYBENDE SP@RGSMAL PA
BAGGRUND AF HORING AF METODE FOR REGULERET
PRIS

Pa baggrund af Forsyningsstilsynets offentlige hgring af metoden for reguleret pris for system-
ydelser, har Forsyningstilsynet en raekke spgrgsmal vedrgrende den anmeldte metode. Spgrgs-
malene blev diskuteret pa et telefonmg@de mellem Forsyningstilsynet og Energinet den 25. no-
vember 2020, og Energinet uddyber, med dette dokument, de emner der blev diskuteret pa
telefonmgdet. Forsyningstilsynet har fremsendt et referat af telefonmgdet den 25. november
2020 til Energinet den 26. november 2020, hvor flere af nedenstdende overvejelser ogsa er be-

skrevet.

1.1 Sammenlignelige ydelser

| Bekendtggrelse om systemansvarlig virksomhed og anvendelse af eltransmissionsnettet m.v.
(herefter systemansvarsbekendtggrelsen) § 22, stk. 2 fremgar det, at den regulerede pris sa
vidt muligt skal tage udgangspunkt i de historiske markedspriser for en sammenlignelig ydelse

og tidsperiode.

Energinet har i metoden for reguleret pris vurderet, at der bgr laves en reguleret pris for hver
enkelt ydelse, dvs. der bgr fastsaettes en saerskilt reguleret pris for FFR, FCR, aFRR og mFRR.
Prisen fastsaettes ud fra historiske data, hvis dette eksisterer. Arsagen til, at der bgr fastseettes
én saerskilt reguleret pris for de enkelte ydelser, skyldes fgrst og fremmest, at der er stor for-
skel pa, hvor hurtigt og hvor leenge de enkelte ydelser skal levere, og dermed deres tekniske
egenskaber. Jo hurtigere ydelserne skal levere, jo stgrre krav stiller dette til ydelsen, og der-
med er den som udgangspunkt forbundet med hgjere omkostninger. En langsommere ydelse
som fx mFRR stiller ofte stgrre krav til stgrrelsen pa anlaegget, men mindre krav til reaktionsha-
stigheden. En tommelfingerregel er, at jo teettere pa driftsgjeblikket en ydelse skal kunne le-
vere, jo dyrere er den per enhed. Det vil derfor ikke kunne betegnes som en sammenlignelig
ydelse, hvis der skabes én falles pris for Energinets frekvensrelaterede ydelser, heller ikke hvis

forskellige frekvensrelaterede ydelser ligges sammen.

@vrige ydelser, der p& nuveerende tidspunkt indkgbes pa kontinuerte markeder, som er daekket

af metoden, er dgdstatsreserven for hhv. DK1 og DK2, reserveforsynings af danske ger. Energi-
net har i metoden ligeledes lagt op til, at der bgr fastseettes en saerskilt reguleret pris for disse,
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baseret pa historisk data, hvis dette eksisterer. Arsagen til, at der bgr fastsaettes én seaerskilt re-
guleret pris for disse ydelser er, at ydelserne indkgbes over en leengere periode, og derfor ikke
kan sammenlignes med de gvrige ydelser Energinet indkgber. Derudover kan dgdstatsreserven
i DK1 heller ikke sammenlignes med dgdstartsreserven i DK2, ligesom indkgbene for reserve-
forsyning af de danske ger ikke kan sammenlignes pa tveaers af hinanden. Dgdstartsreserven
kan ikke sammenlignes mellem DK1 og DK2, da konkurrencesituationen i de to landsdele er
meget forskellig, og priserne derfor ikke vurderes at vaere sammenlignelige. Reserveforsynin-
gen af de danske ger adskiller sig grundlaeggende fra hinanden ved, at behovet er meget for-
skelligt gerne i mellem, hvilket pavirker konkurrencesituationen og dermed prisseetningen. Det
vurderes derfor ogsa her, at der bgr laves en szerskilt reguleret pris for de enkelte ydelser i de
enkelte omrader.

Metoden for reguleret pris deekker derudover indkgb der ikke foretages kontinuert, men i situ-
ationer, hvor der opstar specifikke behov. Dette gaelder behov i forbindelse med revisioner, fx
ekstra systembaerende kapacitet, speendingsregulering, nettilstraekkelighed og effekttilstraek-
kelighed. Da disse ydelser kun indkgbes efter behov, vil datagrundlaget som udgangspunkt
ogsa vaere mindre, end ved de ydelser der indkgbes kontinuert. Det kan derfor overvejes, om
der skal skabes én reguleret pris, der daekker over flere af ovenstaende ydelser.

Energinet foreslar i den forbindelse, at der skabes én reguleret pris, der daekker over effekttil-
streekkelig og nettilstraekkelighed. | begge tilfeelde vil behovet som udgangspunkt blive deekket
via regulerkraftbud eller specialregulering. | tilfeelde af, at der er tale om et lokalt behov, vil
Energinets krav til de to ydelser vaere identiske, hvorfor prissaetningen grundlaeggende burde
vaere den samme. Ved at ligge disse to ydelser sammen til én reguleret pris, skabes der en po-
tentiel stgrre datavolumen, hvorfor den regulerede pris vil vaere mere retvisende.

Ekstra systembaerende kapacitet deekker over, at Energinet i visse situationer indkgber ekstra
reserver, ofte mFRR reserver. | disse tilfeelde vil den regulerede pris for den pageeldende ydelse
blive anvendt, hvis der ikke er konkurrence pa markedet.

Sluttelig kgber Energinet spaendingsregulering ved behov. Dette behov opstar typisk pga. revi-
sioner i nettet eller pa transformerstationer. Denne ydelse kan ikke sammenlignes med de gv-
rige ydelser, da de tekniske krav til levering er vaesentlig anderledes end for de gvrige ydelser.
Der bgr derfor ligeledes veaere en separat reguleret pris for denne ydelse.

Energinets samlede vurdering er derfor, at det bgr fastholdes, at der skabes selvstendige regu-
lerede priser for samtlige af Energinets indkgbte ydelser, med undtages af effekttilstraekke-
lighed og nettilstraekkelighed, som kan daekkes én samlet reguleret pris for disse to ydelser.
Skulle Energinet pa et senere tidspunkt fa behov for at indkgbe andre ydelser, fx kortslutnings-
effekt eller inerti kan det overvejes, om disse kan inkluderet i én af de eksisterende regulerede
priser. | dette tilfaelde vil det kunne overvejes om den regulerede pris for spaendingsregulering
ogsa kan dakke indkgbet foretaget pa baggrund af et behov for fx kortslutningseffekt. Dette
afhaenger dog af behovet, herunder om indkgbet foretages kontinuert, eller blot efter behov,
samt om de tekniske krav er sammenlignelige for de to ydelser / indkgb. Energinet forudser
dog ikke noget behov for at skulle indkgbe kortslutningseffekt i fremtiden, hvorfor ovensta-
ende er et taenkt scenarie.

1.2 Sammenlignelig tidsperiode

Energinet har i metoden for reguleret pris for systemydelser vurderet, at en sammenlignelig
tidsperiode daekkes ved at tage priserne for det seneste ar. Dette er gjort ud fra tankegangen
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om, at metoden skal vaere gennemskuelige, simpel og let for markedsaktgrerne selv at regne
ud. Energinet argumenterer ligeledes for, at det seneste ar er en sammenlignelig tidsperiode,
eftersom prisen priserne udvikler sig Igbende fra ar til r, og man bgr derfor ikke bevaege sig

for langt tilbage historisk, nar priserne beregnes.

Derudover vil der, uanset hvilken tidsinddeling man foretager, vaere en variation i priserne fra
ar til ar. Dette skyldes forskelle i vejrforhold; vadar vs. tgrar, varme vintre vs. kolde vintre, blae-
sende ar vs. 'stille’ ar, etc. Denne variation i priser grundet vejrforhold kan mindskes, hvis man
fx vaelger at benytte sig af tre ars data. Dog vil man, hvis man benytter sig af flere ars data i ste-
det for ét, udvaske de gkonomiske fluktuationer, der fx skyldes konjunkturforholdene, endring
i breendselspriser, eller ndringer i konkurrencesituationen. Det er isger sidstnaevnte Energinet
gnsker at synligggre ved hjeelp af ét ars data, for derved at sende et signal til markedet om, at
der er behov for investeringer, hvis et sadant behov skulle opsta.

Valget af en sammenlignelig tidsperiode pa ét ar er desuden valgt ud fra en tankegang om, at
der bgr vaere en vis volumen i dataseettet, for at give retvisende priser. Dette vil mindske store
udsving i datasaettet, bade i form af meget hgje priser, og meget lave priser, som kan medfgre
en uhensigtsmaessig prissaetnings af den regulerede pris.

Ovenstdende metode tager dog ikke hgjde for seesonvariation i priserne. Der ses som udgangs-
punkt hgjere priser pa systemydelser om sommeren, end om vinteren, og der er derfor en ri-
siko for, at den regulerede pris vil veere for "lav” om sommeren, og for “hgj” om vinteren. Om
sommeren vil dette medfgre, at den regulerede pris i hgjere grad vil blive erstattet af cost plus,
da betalingen, jf. systemansvarsbekendtggrelsens § 22, stk. 3 ikke bgr vaere lavere end de do-
kumenterbare omkostninger ved at levere ydelsen, hvilket bgr fastseettes efter cost plus-meto-
den, jf. § 24.

@nskes der en finere inddeling i tidsperioden, for derved potentielt at opna en stgrre sammen-
lignelighed mellem de enkelte tidsperioder, foreslar Energinet fglgende:

e  Kontinuerte indkgb af frekvensrelaterede ydelser inddeles i 4 perioder, der hver inde-
holder 3 maneder. Dette geelder sdledes for ydelserne FFR, FCR, aFRR og mFRR. Ener-
ginet foreslar i den forbindelse fglgende inddeling:

Vinter: december, januar, februar

Forar: marts, april, maj

o O O

Sommer: juni, juli, august
o Efterar: september, oktober, november
e Ydelser der indkgbes efter behov, bgr minimum indeholde en periode pa 6 maneder,
for at sikre stgrst mulighed sikkerhed for at kunne fastsaette en reguleret pris baseret
pa historiske data. Energinet foreslar i den forbindelse fglgende inddeling:
o Vinter: oktober, november, december, januar, februar marts
o Sommer: april, maj, juni, juli, august, september

Ovenstdende vil give en stgrre variation priserne i mellem, men der vil fortsat vaere forskel fra
ar til ar, som kan medfgre vaesentlige aendringer i priserne. Dette kan som naevnt veere vejrfor-
hold som pavirker priserne. Derudover kan fx braendselspriserne, konjunkturforholdene, og
@ndringer i konkurrencesituationen pavirke priserne.

Inddelingen i vinter, forar, sommer og efterar er baseret pa, hvordan priserne historisk set har
@ndret sig fra maned til maned. Der er dog relativt stor variation i, hvordan priserne historisk
set fordeler sig hen over aret, og der er derfor ogsa forskel pa, hvordan prisniveauet vil fordele
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sig fra ar til ar. Derudover er der forskel pa, hvordan priserne pa de enkelte ydelser fordeler sig
over aret. Dette ggr sig iseer geeldende for manederne april, maj samt september, oktober,
hvor der kan veere stor forskel i, hvor varmt der er, og derved hvordan kraftvarmevaerkerne
producerer. Ovenstaende er Energinets bedste bud pa en inddeling i sesesoner.

Energinet fastholder, at datagrundlagget for fastsaettelse af den regulerede pris ikke bgr ga
lengere end ét ar tilbage. Ved at benytte ét ars datagrundlag fas det mest retvisende billede af
konjunkturforholdene, konkurrencesituationen samt udviklingen i de variable omkostninger.
Dermed opsamles den pristrend der er i systemydelsesmarkederne, som kan vaere med til at
give et investeringssignal til nye investorer, hvis der er behov for dette.
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Henrik Gommesen (FSTS)

Fra: Sisse Carlsen <scr@energinet.dk>

Sendt: 18. december 2020 12:48

Til: Henrik Gommesen (FSTS)

Emne: SV: Kommentarer til Forsyningstilsynets hgring af metoden for Reguleret pris
Hej Henrik,

| forhold til spgrgsmalet vedrgrende graenseoverskridende indkgb er det Energinets vurdering, at metoden for
reguleret pris ikke er geeldende ved overskridende indkgb af systemydelser. Systemansvarsbekendtggrelsen er
national lov, hvorfor den ikke er geeldende ved graenseoverskridende indkgb. Energinet vurderer derudover, at
metoden ikke vil veere relevant nar der er tale om graenseoverskridende indkgb, da der i dette tilfaelde vil veere langt
flere bydere, og derved stgrre konkurrence mellem virksomhederne, hvorfor situationen med kun én byder ikke
forventes at opsta.

Der er for nuvaerende tale om ydelserne FCR-D og FCR-N i DK2 som indkgbes i et feelles svensk-dansk indkgb, hvor
Danmark betaler for sin andel af det den indkgbte maengde.

Fra 1.1.2021 indkgbes FCR i DK1 pa et faelles europaeisk marked, og derfor vil den regulerede pris heller ikke vaere
relevant i dette tilfeelde.

Derudover arbejdes der pa faelles markeder for bade a-FRR og m-FRR. Det ses derfor, at stgrstedelen af Energinets
systemydelser forventes at blive indkgbt pa greenseoverskridende markeder indenfor en kort arraekke. Det vil
saledes kun vaere midlertidige, lokale behov, der indkgbes nationalt, samt frekvensydelsen FFR.

Energinet vurderer i gvrigt, at metoden for reguleret pris som udgangspunkt primzert vil finde anvendelse nar der
foretages indkgb ud over de almindelige frekvensrelaterede ydelser — dvs. nar der foretages indkgb pa baggrund af
et behov for fx spandingsregulering eller nettilstraekkelighed/effekttilstraekkelighed i et lokalt omrade. Metoden vil
derfor, efter Energinet vurdering, ikke blive anvendt i de almindelige kontinuerte markeder, da der pa disse
markeder er mere end én byder. Metoden forventes derfor at blive bragt til anvendelse i situationer, hvor der er
kapacitet nok i markedet, men denne kapacitet er centeret omkring én enkelt virksomhed, fordi behovet er lokalt.
Det forventes derfor som udgangspunkt ikke, at metoden vil blive anvendt pa grund af manglende kapacitet i
markedet. Derfor forventes metoden primeert at blive bagt i anvendelse i nationale markeder ved midlertidige lokale
behov.

| forhold til @rsteds bemaerkninger til spgrgsmalet om statsstgtte henviser Energinet til konklusionerne gengivet i
baggrundsnotatet og som citeret af @rsted:

”Konklusion

Der er efter vores vurdering en betydelig risiko for, at Energinets beslutninger om indk@bspriser for SBE vil blive anset
for at kunne tilregnes staten og derfor vil kunne vaere omfattede af EU’s statsstgtteregler i tilfaelde af en klage eller
en myndighedsundersggelse. Dette skyldes navnlig reguleringen af disse indkgb, statens indflydelse og
tilsynsbefagjelser i forhold til Energinet og indk@benes almennyttige, ikke-kommercielle formal”.

Det vil ikke fjerne denne risiko, hvis Kommissionen og/eller Energistyrelsen madtte have vurderet, at sGdanne
beslutninger ikke kan tilregnes staten, og at EU’s statsst@tteregler derfor ikke finder anvendelse. Hverken
Kommissionen eller Energistyrelsen har kompetence til at fortolke EU’s statsstgtteregler med bindende virkning for
EU-Domstolen ("Domstolen”). En sGdan vurdering vil derfor ikke kunne fritage Energinet for sit ansvar for at
overholde disse regler, og Energinet vil stadig kunne blive dgmt for at have overtrddt disse regler.”

“Energinet vil ifglge sin gkonomiske regulering vaere underlagt krav om omkostningseffektiv drift og vil antageligvis
ogsa veere underlagt en almindelig retsgrundsaetning om gkonomisk forsvarlighed uafhaengigt af den
statsstgtteretlige vurdering.



Energinet arbejder derfor med det udgangspunkt, at cost plus afregning medfgrer, at der ikke sker en
overkompensation, og derved, at der ikke er tale om ulovlig statsstgtte og ...”

@rsteds bemaerkninger i hgringsnotatet aendrer ikke ved Energinets opfattelse, herunder szerligt:
e Atder er betydelig risiko for, at Energinets beslutning om indkgbspriser kan tilregnes staten,
e At Energinets betaling ud over en pris beregnet pa baggrund af en cost plus beregning i en monopolsituation
derfor kan udggre ulovlig statsstgtte.

Hvis ovenstaende giver anledning til yderligere spgrgsmal, er du velkommen til at ringe eller skrive.
Venlig hilsen

Sisse Carlsen

@konom

Fleksibilitet og Systemydelser
+4523460519
scr@energinet.dk

Fra: Henrik Gommesen (FSTS) <HGO@forsyningstilsynet.dk>

Sendt: 15. december 2020 11:51

Til: Sisse Carlsen <scr@energinet.dk>

Emne: SV: Kommentarer til Forsyningstilsynets hgring af metoden for Reguleret pris

Hej Sisse,
Tak for rettelsen.
Jeg har et par yderligere spgrgsmal til jer vedrgrende graenseoverskridende indkgb og statsstgtteproblematikker

e Graenseoverskridende indkgb. Vi vendte spgrgsmalet om relevansen af reguleret pris i forhold til
graenseoverskridende indkgb pa vores Telco, men vi vil gerne have noget pa skrift vedrgrende spgrgsmalet .

e Statsstgtte, jf. grsteds hgringssvar. Vi har vist ikke hgrt jeres kommentarer til denne problemstilling, og dem
vil vi gerne have.

Du er naturligvis velkommen til at kontakte mig, hvis ovenstaende giver anledning til spgrgsmal eller andet.

Mvh, Henrik

Med venlig hilsen

Henrik Gommesen
Chefkonsulent
+45 4171 5372/ hgo@forsyningstilsynet.dk

\;

—=" Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET
Torvegade 10 / DK-3300 Frederiksveerk
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk
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Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik

Fra: Sisse Carlsen <scr@energinet.dk>

Sendt: 14. december 2020 14:10

Til: Henrik Gommesen (FSTS) <HGO @forsyningstilsynet.dk>

Emne: Kommentarer til Forsyningstilsynets hgring af metoden for Reguleret pris

Hej Henrik,

Til din orientering er der sneget sig en lille regnefejl pa én af priserne i tabel 4 — Reguleret pris baseret pa historiske
priser, sommer og vinterpriser. Det drejer sig om prisen pa Spaendingsregulering — anlaeg i drift i DK1. Prisen er
opdateret i det vedhaftede dokument.

Venlig hilsen

Sisse Carlsen

@konom

Fleksibilitet og Systemydelser
+4523460519
scr@energinet.dk

ENCERGINELT

Elsystemansvar

Energinet Elsystemansvar A/S
Tonne Kjaersvej 65

Fredericia 7000
www.energinet.dk
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1. Baggrund og juridisk grundlag for metodeanmeldelsen

I henhold til § 22, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1402 af 13. december 2019 om systemansvarlig
virksomhed og anvendelse af eltransmissionsnettet m.v. udarbejder Energinet naervaerende
metode til beregning af den regulerede pris til betaling af ydelser ved manglende konkurrence,
if. § 27 a, stk. 2, 2. pkt. i elforsyningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 119 af 6. februar 2020.

Energinet anmelder metoden for den regulerede pris til Forsyningstilsynet til godkendelse i
overensstemmelse med § 73 a i elforsyningsloven.

Generelle kommercielle betingelser og den praktiske handtering af indkgb af energi og andre
ydelser er offentliggjort pa i Energinets dokument: ”

”. Markedsaktgren tilbyder levering af ydelsen til en gi-
ven pris, jf. Udbudsbetingelser for systemydelser til levering i Danmark. Er der kun én virksom-
hed, der tilbyder den udbudte ydelse, anvender Energinet, i henhold til systemansvarsbekendt-
gorelsen, regulerede priser til betaling for ydelsen fremfor den tilbudte pris.

Denne metode finder anvendelse pa anlaeg, der byder ind pa udbud i overensstemmelse med

”Systemydelser til levering i Danmark — Udbudsbetingelser”.

2. Metode for reguleret pris for systemydelser
2.1 Gyldighedsomrade for reguleret pris

Metoden finder anvendelse, nar der ved et udbud kun er én virksomhed, der tilbyder den ud-
budte ydelse til opretholdelse af det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed, jf. § 27 a stk. 2 i
elforsyningsloven.

Metoden for reguleret pris omfatter indkgb af alle systemydelser; herunder balanceringsreser-
ver, leveringsevnekontrakter og kritiske egenskaber i alle eksisterende markeder. Det er Ener-
ginets vurdering, at metoden generelt vil vaere anvendelig pa potentielt kommende markeder,
men det vil i hvert enkelt tilfeelde blive vurderet, om der konkret matte vaere behov for en seaer-
skilt metode for reguleret pris.

Det defineres med grundlag i systemansvarsbekendtggrelsens § 22, at et udbud kan gennem-
fgres, nar der er mere end én byder, der tilbyder den udbudte ydelse. Er der mere end én by-
der, afregnes der til markedspris. Afgiver én virksomhed eller balanceansvarlig aktgr mere end
ét bud, vil dette blive anset som vaerende én byder.

Den af byder tilbudte pris vil ikke blive lagt til grund for afregningen, hvis der kun er én byder.
Der vil i stedet blive afregnet til reguleret pris.

Hvis de indkomne bud ikke daekker det udbudte behov, kgber Energinet de tilbudte mangder,
hvis det er teknisk muligt at opdele det samlede behov. Dette kan i nogle tilfaelde veere muligt,
for eksempel ved at erstatte en andel af det fgrst beregnede behov gennem gget beredskab. |
en situation, hvor Energinet ikke kan daekke hele sit behov, vil de indkgbte delmangder blive
afregnet til reguleret pris, hvis der kun er én byder. Hvis der er mere end én byder, vil der blive
afregnet til markedsprisen.

Hvis behovet ikke er deekket ved udbuddets afslutning, kan Energinet redefinere rammerne for
anskaffelse af ydelsen eller de fastsatte krav i udbuddet, og herefter lade udbuddet ga om.
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2.2 Reguleret pris

Den regulerede pris skal, jf. § 22 i systemansvarsbekendtggrelsen:
1. Savidt muligt modsvare den betaling, der ville veere opstaet ved konkurrence.
2. Savidt muligt tage udgangspunkt i de historiske markedspriser for en sammenlignelig
ydelse og tidsperiode.
3. Ikke vaere lavere end omkostningerne ved at levere ydelsen, fastsat efter cost plus.

Den regulerede pris defineres som en historisk pris, hvis der eksisterer en historisk pris for en
sammenlignelig ydelse i en sammenlignelig tidsperiode, der er opstaet i et marked, hvor der
har vaeret konkurrence. Det betyder, at der kan fastsaettes en historisk pris, der hvor en given
ydelse historisk har veeret udbudt, og hvor der har veeret mere end én byder i udbuddet. For
en ydelse, der ikke har vaeret udbudt, og dermed konkurrenceudsat, kan der ikke fastsaettes en
historisk pris.

Hvis der ikke kan fastsaettes en historisk pris, vil den regulerede pris veere lig cost plus, jf. me-
tode for cost plus prissaetning for systemydelser.

Hvis den historiske pris er lavere end de dokumenterbare omkostninger ved at levere ydelsen,

vil afregning i stedet ske til cost plus, jf. metode for cost plus prissaetning for systemydelser.

2.3 Historisk pris

Den historiske pris skal gaelde for en sammenlignelig ydelse og veere opstaet i en sammenligne-

lig tidsperiode.

Der fastsaettes historiske priser pr. produktenhed pr. tidsenhed, der er geeldende for ét kalen-
derar ad gangen, for hver ydelse, der har vaeret indkgbt i et konkurrenceudsat marked. Den hi-
storiske pris fastsaettes pr. ydelse.

Der fastseettes en pris pr. arstid for kontinuert omsatte produkter: forar, sommer, efterdr og
vinter. Der fastsaettes en pris per halvar for mindre omsatte produkter: vinterhalvar og som-
merhalvar. Hvis et produkt kun er meget lidt omsat og der ikke er tydelig seesonvariation, kan
det vaelges kun at fastsaette én pris for kalenderaret.

Den fastseettes tillige per omrade, svarende til den omradeinddeling der er, eller har veeret i
det konkurrenceudsatte marked den historiske pris hidrgrer fra. Det vil sige, at man ikke sam-
menlaegger eksisterende markedsomrader. Hvis en geografisk markedsopdeling er ophgrt i det
konkurrenceudsatte marked, skal samme sammenlaegning (ophgrt opdeling) geelde for histo-
risk pris.

Hvis der indfgres nye markedsopdelinger vil den historiske pris kunne dannes pa grundlag af
den tidligere markedsopdeling, indtil der er tilstraekkelig (mindst tre) historiske prisdannelser i
den nye opdeling, til at kunne fastsaette en reguleret pris.

Den historiske pris vil veere det vaegtede gennemsnit af alle accepterede bud i markedet for
den geeldende ydelse i den i markedet gaeldende tidsoplgsning i det forudgaende ar.

De historiske priser fastsaettes og offentligggres i december maned med effekt fra det kom-

mende kalenderar. Der anvendes saledes priser fra 1. december det forudgaende ar til 30. no-

vember det indeveerende ar.

Dok.19/00380-51 Offentlig/Public



5/5

Hvis der i et specifikt konkurrenceudsat marked ikke er mindst tre priser de forudgaende 12
maneder, vil der blive brugt priser sa langt tilbage, at der er netop tre priser til beregning af
den historiske pris, dog max fire ar. Eksisterer der ikke tre historiske priser i perioden, vil der i
stedet anvendes dét antal historiske priser, der er tilgaengelige pa det pageeldende marked
over en firarig periode.

Perioder, hvor der ikke har vaeret konkurrence, vil ikke blive medtaget i fastszettelsen af den
historiske pris.

Beregningen vil veere uafhangig af, om prisfastsaettelsen sker ved marginalpris eller pay-as-bid.
Alle accepterede priser vil indga i en vaegtet beregning.

Den historiske pris vil vaere offentligt tilgaengelig pa , hvor beregningen
vil ske transparent og eksplicit. Hvis cost plus prisseetning anvendes som reguleret pris, vil pri-
sen ikke blive offentliggjort pa Energinets hjemmeside.

Datagrundlag for fastsaettelse og beregning af historiske priser vil ligeledes vaere tilgaengelig pa

Energinets hjemmeside.

Listen af historiske priser udvides, hvis der etableres yderligere konkurrenceudsatte markeder.
Energinets egne anlaeg kan indga i fastsaettelse af en historisk pris, safremt disse har vaeret
budt ind i markedet under konkurrence. Netvirksomheders anlaeg kan ligeledes indga i fastsaet-
telsen af en historisk pris, safremt disse har veeret budt ind i markedet under konkurrence.
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1. Indledning

Dette notat indeholder vejledende og uddybende beskrivelser af metoden for reguleret pris for
systemydelser. Metoden anvendes til betaling for ydelser, nar der kun er én virksomhed, der
tilbyder den pagaeldende ydelse.

Metoden traeder i kraft, nar den er godkendt af Forsyningstilsynet.

Energinet vurderer, at Energinets arlige indkgb af systemydelser, hvor reguleret pris finder an-
vendelse, vil veere begraenset til mellem O millioner kroner og 6 millioner kroner. Dette uddy-
bes naermere i afsnit 6.

Denne vejledning beskriver i afsnit 2 og 3 de forvaltningsmaessige bestemmelser og den lov-
maessige baggrund for metodens anvendelse. Herudover begrunder vejledningen i afsnit 4
Energinets valg og gennemgar den anmeldte metode detaljeret. Herunder beskrives processen
for metodens tilblivelse og involveringen af markedets aktgrer.

Afsnit 5 forklarer den historiske pris yderligere og angiver den historiske pris, der vil have po-
tentielt gyldighed i 2021.

Afsnit 6 giver Energinets bud pa omfanget af den nye metode og afsnit 7 beskriver Energinets
tolkning og vurdering af metoden i forhold til geeldende statsstgtteregler.

Afsnit 8 redeggr for fravalgte metoder, der har vaeret diskuteret i processen mod den endelige
metodeanmeldelse.

2. Formal, anvendelsesomrade og forvaltningsmaessige bestemmelser

Energinet skal, ved anskaffelse af energi og andre ydelser til opretholdelse af det fastsatte ni-
veau for elforsyningssikkerhed, anvende markedsbaserede metoder, jf. elforsyningsloven § 27
a, stk. 2.

Med andre ydelser forstas reserver og ydelser og tjenester, der sikrer, at de kritiske egenskaber
er til stede i systemet i det omfang Energinet har behov for disse, herunder spaendingsregule-
ring, inerti, kortslutningseffekt og dgdstart.

Safremt der kun er én virksomhed, der tilbyder ydelser til opretholdelse af det fastsatte niveau
for elforsyningssikkerhed, skal Energinet anvende regulerede priser til betaling for disse ydel-
ser, jf. elforsyningsloven § 27a, stk. 2.

Formalet med metoden for reguleret pris ved manglende konkurrence er at fastleegge de gene-
relle og specifikke krav til at anvende markedsbaserede metoder i forbindelse med sikring af
elforsyningssikkerheden og det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed.

Metoden har til hensigt at sikre retvisende prissignaler med henblik pa at skabe rammer for et
ikke-diskriminerende, teknologineutralt marked, samt derved at sikre langsigtet samfundsgko-

nomisk optimal anskaffelse af ydelserne til at sikre elforsyningssikkerheden.

Energinet skal yde rimelig betaling for ydelser, der relaterer sig til opretholdelsen af forsynings-
sikkerheden, herunder:
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e nar godkendte driftsstop af transmissions- eller elproduktionsanlaeg udskydes eller
fremrykkes,

e nar produktionsanlaeg holdes driftsklare, sdledes at anlaeggene kan producere elektri-
citet med et varsel fastsat af Energinet, eller

e ved beslutninger om andringer af planer eller aktivering af afhjaelpende tiltag i med-
fgr af Kommissionens forordning (EU) 2017/1485 om fastseettelse af retningslinjer for
drift af elektricitetstransmissionssystemer (herefter SOGL).

2.1 Anvendelsesomrade

| det omfang der ikke er baggrund for et konkurrenceudsat indkgb af det efterspurgte produkt,
defineret som, at der kun er én virksomhed der byder, og det konkluderes, at en &ndret defini-
tion af produktet ikke kan skabe konkurrence pa det pagaldende marked, vil Energinet an-
vende en reguleret pris til betaling for den efterspurgte ydelse.

Anvendelse af markedsbaserede metoder, herunder reguleret pris, vil i videst muligt omfang
reducere Energinets behov for tvangsbaserede indgreb i elmarkedet. Samtidig synligggres be-
hovet, saledes, at det kan tiltraekke eventuelle investeringer i eksisterende el-produktions- eller
forbrugsanlaeg til at omfatte de ngdvendige egenskaber, eller til investering i nye forbrugs- og
produktionsanlaeg der kan levere de efterspurgte ydelser.

2.2 Hjemmel

Energinet er en kollektiv elforsyningsvirksomhed, jf. § 5, nr. 11, i lovbekendtggrelse nr. 119 af
6. februar 2020 med senere zndringer (herefter elforsyningsloven).

Efter elforsyningslovens § 27 ligger ansvaret for forsyningssikkerheden hos energi- og forsy-
nings- og klimaministeren, herunder hgrer spgrgsmalet om Energinets handtering af elforsy-
ningssikkerheden.

Elforsyningslovens § 27 a, stk. 1 og 2, fastsaetter reglerne for Energinets anskaffelse af energi
og andre ydelser til varetagelse af forsyningssikkerheden.

Elforsyningslovens § 27 c, giver Energinet befgjelser til tiltag for at sikre forsyningssikkerheden,
hvis Energinet vurderer, at denne er truet.

Elforsyningslovens § 27 d giver Energi-, forsynings- og klimaministeren befgjelser til at fast-
saette naermere regler om indhold og udfgrelse af de opgaver, som pahviler Energinet i medfgr
af §§ 27 a og 27 c. Disse regler findes i bekendtggrelse nr. 1402 af 13. december 2019 om sy-
stemansvarlig virksomhed og anvendelse af eltransmissionsnettet m.v. (herefter systeman-

svarsbekendtggrelsen).

Reguleret pris ved manglende konkurrence

Energinets metode om regulerede priser til betaling for ydelser, jf. 27 a, stk. 2, 2. pkt. i elforsy-
ningsloven ved manglende konkurrence er udarbejdet med hjemmel i § 22, stk. 2 i bekendtgg-
relse nr. 1473 af 11. december 2018 om andring af bekendtggrelse om systemansvarlig virk-
somhed og anvendelse af eltransmissionsnettet m.v.

2.3 lkrafttraeden

Energinet skal ifglge §§ 73 a og 76 i elforsyningsloven og § 23, stk. 3, i systemansvarsbekendt-
ggrelsen anmelde metoden for den regulerede pris til Forsyningstilsynet.
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Metoden traeder i kraft ved Forsyningstilsynets godkendelse.

3. Baggrund for metoden for reguleret pris for systemydelser

Energinet kgber systemydelser — energi og andre ydelser for at sikre sig adgang til de ressour-
cer, som er ngdvendige for at sikre stabil og sikker drift af elsystemet.

Generelle kommercielle betingelser og den praktiske handtering af de forskellige ydelser, her-
iblandt informationsteknisk tilslutning til Energinets kontrolcenter, og de indbyrdes prioriterin-
ger og afhaengigheder findes i dokumentet “systemydelser til levering i Danmark — Udbudsbe-
tingelser”, som findes pa Energinets hjemmeside under:

Med baggrund i elforsyningslovens § 27 a, stk. 2 og systemansvarsbekendtggrelsen § 22 skal
Energinet udarbejde en metode for fastsaettelse af en reguleret pris i tilfaelde af manglende

konkurrence ved udbud af systemydelser.

Af Lov om elforsyning § 27 a, stk. 2 fremgar det, at “"Ved anskaffelse af energi og andre ydelser
til at opretholde det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed anvender Energinet markedsba-
serede metoder. Er der kun én virksomhed, der tilbyder ydelser omfattet af § 27 a, 1. pkt., an-
vender Energinet regulerede priser til betaling for ydelser.”

Af systemansvarsbekendtggrelsen § 22 fremgar det, at "Ndr der kun er én virksomhed, der til-
byder ydelser til opretholdelse af det fastsatte niveau for elforsyningssikkerhed, anvender Ener-
ginet regulerede priser til betaling for ydelser, jf. § 27 a, stk. 2, 2. pkt., i lov om elforsyning.
Stk. 2. Energinet udarbejder en eller flere metoder til beregning af den regulerede pris. Ud-
gangspunktet for metoden eller metoderne er fglgende:
1) Prisen skal sa vidt muligt modsvare den betaling, der ville have veaeret opstéet ved kon-
kurrence.
2) Prisen skal sG vidt muligt tage udgangspunkt i de historiske markedspriser for en sam-
menlignelig ydelse og tidsperiode.
3) Betalingen bgr ikke veere lavere end de dokumenterbare omkostninger ved at levere
ydelsen, hvilket bgr fastseettes efter cost plus-metoden, jf. § 24.
Stk. 3. Energinet anmelder metoden for den regulerede pris til Forsyningstilsynet til godkendelse

i overensstemmelse med § 73 a i lov om elforsyning.”

Metoden for reguleret pris vil sdledes gaelde indkgb af alle systemydelser, herunder balance-
ringsreserver, leveringsevnekontrakter og kritiske egenskaber i bade eksisterende og nye mar-
keder. Baggrunden herfor er Lov om elforsynings § 27 a, stk. 2, der siger, at alle ydelser, der an-
skaffes for at opretholde det fastsatte niveau af elforsyningssikkerhed, er deekket af metoden.
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4. Forklaring af metode for reguleret pris for systemydelser

| det fglgende behandles og forklares Energinets metode for reguleret pris for systemydelser.

| arbejdet med udarbejdelsen af metoden for reguleret pris for systemydelser har der veeret
fokus pa at skabe én metode for reguleret pris, der lever op til systemansvarsbekendtggrelsen.
Metoden for reguleret pris for systemydelser skal vaere med til at sikre, at der er et klart pris-
signal til markedet.

Der er i processen valgt kun at udarbejde én metode for reguleret pris, for at gge gennemsig-
tigheden og forudsigeligheden ved prissaetningen af den pagaeldende ydelse. Det er Energinets
vurdering, at metoden generelt vil vaere anvendelig pa kommende nye markeder, men det vil i
hvert enkelt tilfeelde blive vurderet, om der konkret matte veere behov for en saerskilt metode
for reguleret pris.

Metoden for reguleret pris for systemydelser er udarbejdet i dialog med markedsaktgrerne,
som har vaeret inviteret til at give inputs ad flere omgange. Diskussionerne mellem Energinet
og markedsaktgrerne har szerligt omhandlet omfanget af situationer, hvor der ikke har vaeret
konkurrence i markedet, herunder definitionen af, hvornar der er konkurrence, de historiske
priser i sddanne situationer, samt statsstgtteregler og herunder mulige alternativer til historisk
pris.

En forklaring for Energinets metodevalg i ssmmenhang med markedsaktgrernes pointer fglger
i de kommende afsnit. Denne endelige version af metoden for reguleret pris, tilpasset Forsy-
ningstilsynets anmodning om andringer, afspejler kun i begraenset omfang de gnsker aktg-
rerne har givet udtryk for i processen.

4.1 Gyldighedsomrade for reguleret pris

Metoden for reguleret pris for systemydelser skal anvendes, nar der ved et udbud kun er én
virksomhed, der tilbyder den udbudte ydelse til opretholdelse af det fastsatte niveau for elfor-
syningssikkerhed. Dette defineres eksplicit i systemansvarsbekendtggrelsens § 22. Det betyder,
at hvis der er mere end én byder, sa afregnes der til markedspris, mens der ved én byder afreg-
nes til reguleret pris. Afgiver én virksomhed eller balanceansvarlig aktgr mere end ét bud, vil
dette blive anset som vaerende én byder.

Metoden for reguleret pris omfatter indkgb af alle systemydelser; herunder balanceringsreser-
ver, leveringsevnekontrakter og kritiske egenskaber i bade eksisterende og nye markeder.

Hvis de indkomne bud ikke daekker det udbudte behov, kgber Energinet de tilbudte mangder,
hvis en opdeling er teknisk mulig. Dette betyder, at hvis Energinet har lavet et udbud, som kun
delvist kan deekkes af de bud, der er kommet ind, kan Energinet vaere ngdsaget til at aflyse
hele udbuddet, hvis det af tekniske arsager ikke kan lade sig ggre at indkgbe en delmangde af
det samlede behov. Dette vil kun sjeeldent ske, idet Energinet i sit udbud kan specificere mini-
mumsbudstgrrelser og tillige i udbuddet kan ggre opmaerksom pa, at systemet har behov for
en bestemt kritisk maengde, for at eventuelle delmangder af det samlede udbud kan indkgbes.
Der er dog tilfeelde, hvor et gget beredskab kan sta i stedet for en del af et udbudt behov.

Energinet indkgber derfor de tilbudte delmaengder af behovet, hvis det er teknisk muligt, og
den resterende andel af behovet vil herefter blive sikret pa anden vis.
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| en situation, hvor Energinet ikke kan daekke hele sit behov, vil de indkgbte delmangder blive
afregnet til reguleret pris, hvis der kun er én byder. Hvis der er mere end én byder, vil afregnin-
gen ske til markedspris.

Systemansvarsbekendtggrelsens § 21, stk. 3 fastsaetter, at Energinet kan redefinere rammerne
for anskaffelse af ydelsen eller de fastsatte krav i udbuddet, hvis behovet ikke er deekket, eller
der ikke er konkurrence, og efterfglgende lade udbuddet ga om. Dette skal ggres med henblik
pa, at flere aktgrer kan byde ind pa den pagaeldende ydelse.

4.2 Reguleret pris

Den regulerede pris defineres som en historisk pris, hvis der eksisterer en historisk pris for en
sammenlignelig ydelse i en sammenlignelig tidsperiode, der er opstaet i et marked, hvor der
har vaeret konkurrence. Det betyder, at der kan fastsaettes en historisk pris, nar en given ydelse
historisk har veeret udbudt, og hvor der har veeret mere end ét bud. For en ydelse, der ikke har
veeret udbudt, og dermed konkurrenceudsat, kan der ikke fastsaettes en historisk pris. Meto-
den for reguleret pris for systemydelser skal vaere med til at sikre, at der er et klart prissignal til
markedet. Hvis flere ydelser markedsggres, vil det veere muligt at fastsaette historiske priser for
disse ydelser.

Den historiske pris vil vaere et transparent udtryk for den pris, der ville veere opstaet i et kon-
kurrenceudsat marked. Den historiske pris ses som et udtryk for markedets prisniveau og beta-
lingsvillighed under konkurrence. Med den historiske pris som udtryk for den regulerede pris,
vurderer Energinet, at systemansvarsbekendtggrelsens § 22 stk. 2 er opfyldt om, at den regule-
rede pris, sa vidt muligt, skal afspejle den pris, der ville veere opstaet ved konkurrence.

Hvis der ikke kan fastsaettes en historisk pris, vil der blive afregnet til cost plus, jf. metode for
cost plus prisseetning for systemydelser. Cost plus er alternativet, da andre metoder vurderes
at kunne veaere i konflikt med regler om statsstgtte. Dette er beskrevet yderligere i afsnit 7 om-
kring statsstgtte og i afsnit 8 vedrgrende fravalgte metoder.

Energinet ma ikke over-kompensere, nar der anskaffes ydelser pa darligt fungerende marke-
der. Det vil veere ulovlig statsstgtte. Forskellen mellem historisk pris og andre metoder, som
f.eks. Best New Entrant eller en arbitreaer fastsat pris, findes i, at den historiske pris er fremkom-
met pa konkurrenceudsatte markeder og derfor kan betragtes som indikation for, hvad prisen
ville have vaeret, hvis der havde vaeret konkurrence i markedet.

Hvis den historiske pris er lavere end de dokumenterbare omkostninger ved at levere ydelsen,
vil afregning ligeledes ske til cost plus, jf. metode for cost plus prissaetning for systemydelser.

4.3 Historisk pris

Den historiske pris skal gaelde for en sammenlignelig ydelse og vaere opstaet i en sammenligne-
lig tidsperiode.

Der fastsaettes en historisk pris per produktenhed, per tidsenhed og per geografisk omrade
hvis referencemarkedet er opdelt. Priser fastlaegges for ét kalenderar ad gangen, for hver

ydelse, der har veeret indkgbt i et konkurrenceudsat marked.

Den historiske pris opdateres hvert ar i december med effekt fra det kommende kalenderar, og
den historiske pris vil veere offentligt tilgeengelig pa Energinets hjemmeside. Hvis der ikke kan
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fastseettes en historisk pris, og der dermed bliver afregnet til cost plus som reguleret pris, vil
prisen ikke blive offentliggjort pa Energinets hjemmeside.

Listen af historiske priser udvides, hvis der etableres yderligere konkurrenceudsatte markeder.
Energinets egne anlaeg kan indga i fastseettelse af en historisk pris, safremt disse har vaeret
budt ind i markedet under konkurrence. Netvirksomheders anlaeg kan indga i fastseettelsen af
en historisk pris, safremt disse har vaeret budt ind i markedet under konkurrence. Det er en
forudsaetning, at anlaeg under ejerskab af netvirksomheder og Energinets egne anlaeg deltager
pa lige fod med de gvrige markedsaktgrer, og at de er i stand til at levere de udbudte ydelser i
overensstemmelse med Udbudsbetingelser for systemydelser til levering i Danmark.

Den historiske pris vil beregnes pa grundlag af alle accepterede bud i markedet for den pageel-
dende ydelse i den i markedet geeldende tidsopl@gsning i de forudgdende 12 maneder. Hvis der i
et specifikt konkurrenceudsat marked ikke er tilstraekkelig (mindst tre) historiske prisdannelser
de forudgaende 12 maneder, vil der blive brugt priser sa langt tilbage, at der er netop tre priser
til beregning af den historiske pris, dog max fire ar. Eksisterer der ikke tre historiske priser i pe-
rioden, vil der i stedet anvendes det antal historiske priser, der er tilgaengelige pa det pageel-
dende marked over en firearig periode.

Nar datagrundlaget tillader det, sa vil der blivet beregnet seesonspecifikke historiske priser ef-
ter fglgende inddeling:

o Vinter: december, januar, februar

o Forar: marts, april, maj

o Sommer: juni, juli, august

o Efterar: september, oktober, november

Det vil i dag vaere geeldende for ydelserne FFR, FCR, aFRR og mFRR.

Ydelser der indkgbes efter behov, kan, hvis der er tilstraekkelige data, fa beregnet en halvarlig
pris med fglgende inddeling:

o Vinterhalvar: oktober, november, december, januar, februar marts

o Sommerhalvar: april, maj, juni, juli, august, september

Subsidizert beregnes priser for 12 maneders-perioder. Kriteriet er mindst 3 valide priser som
grundlag for den historiske pris.

Datagrundlaget til at beregne den historiske pris er offentligt tilgeengelige priser — altsa de pri-
ser der er fremkommet under konkurrence. Perioder, hvor der ikke har veeret konkurrence, vil
ikke blive medtaget i fastseettelsen af den historiske pris. Af systemansvarsbekendtggrelsens §
22 stk. 2 kommer, at prisen sa vidt muligt skal afspejle den pris, der ville veere opstaet under
konkurrence. Det er Energinets tolkning, at dette udelukker, at perioder, hvor der kun har vae-
ret én byder, kan medtages. Fastseettelse af historiske priser vil ske transparent, og der vil sale-
des veere fuldstaendig transparens omkring perioder, som ikke er medtaget i fastsaettelsen af
den historiske pris.

Hvis der for en ydelse, der har vaeret konkurrenceudsat, eksisterer faerre end 12 maneders
prisreferencer, anvendes priserne i den tilgeengelige periode til fastsaettelse af den historiske
pris. Det betyder, at hvis der kun er prisreferencer for eksempelvis et halvt ar, er det gennem-
snittet af priserne i den periode, der danner beregningsgrundlaget for den historiske pris. Her-
ved sikres der et prissignal ogsa for nye markeder eller umodne markeder. Denne beregning vil
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ske transparent i fastseaettelsen af de historiske priser, saledes, at det vil veere klart, hvilke data,
der er anvendt i fastsaettelsen af den historiske pris.

Den historiske pris er uafhaengig af afregningsmetoden i det enkelte marked for den pageel-
dende ydelse, der ligger til grund for den historiske pris. Det vil veere priserne pa de accepte-
rede bud i den i markedet geeldende tidsoplgsning, der vil danne grundlag for periodens input
til den historiske pris, uanset om afregningsmetoden i markedet er pay-as-bid eller marginal
pris. Det vil sige, at for ydelser, der afregnes til pay-as-bid, indgar alle priser pa accepterede
bud i en vaegtet beregning.

I afsnit 5 beskrives historisk pris med potentiel gyldighed for 2021, pa grundlag af priserne i
hele 2020. Eftersom denne anmeldelse er genskrevet i 2021, anvendes de 12 maneder der ud-
gor aret 2020, og ikke december til november som vil vaere datagrundlaget nar metoden er
tradt i kraft.

4.4 Metodeovervejelser for fastleeggelse af historisk pris

Metoden for fastleeggelse af historisk pris har veeret diskuteret ad flere omgange med aktg-

rerne.

For aktgrerne har fokus iseer vaeret pa at sikre, at reguleret pris for systemydelser giver et inci-
tament til at ny- eller reinvestere, sa det kan fastholde eller tiltraeekke markedsaktgrer. Herud-

over har det vaeret vigtigt, at der er transparens i selve beregningen.

Ydermere har konkurrencedefinitionen veeret saerligt diskuteret. Det har veeret vendt, om der
skulle anvendes en skarpere definition pa konkurrence, end den i systemansvarsbekendtggrel-
sen anvendte definition. Der har fra aktgrernes side veeret lagt op til, at definitionen skulle for-
muleres saledes, at der ikke opstar situationer med residualmonopol, hvilket kan veere tilfeeldet
med den nuvaerende definition. | sddanne tilfaelde skulle anvendes reguleret pris i stedet for
markedsprisen.

Energinet har i forbindelse med ovenstaende konkurrencespgrgsmal valgt at benytte definitio-
nen givet i systemansvarsbekendtggrelsens § 22. Energinet har iseer haft fokus pa, hvilket mu-
lighedsrum systemansvarsbekendtggrelsen giver samt, hvordan der bedst muligt kan fastlaeg-
ges en pris, der bade afspejler knaphed i markedet samt giver en pris, der sa vidt muligt mod-
svarer den betaling, der ville veere opstaet under konkurrence. Herudover har fokus for Energi-
net ogsa vaeret pa at sikre, at der korrigeres for ekstremer.

Bade Energistyrelsen og Forsyningstilsynet har aktivt bidraget med fortolkning af bekendtggrel-
sen. Denne endelige version er udtryk for en afvejning af pa den en side anlaegsejernes posi-
tion og pa den anden side varetagelsen af samfundsgkonomiske hensyn i overensstemmelse
med de principper, som har veeret drgftet med Forsyningstilsynet. Det er pa denne baggrund,
at der anvendes en gennemsnitsbetragtning, nar de historiske priser beregnes.

Af andre metoder end den anmeldte metode for historisk pris har fglgende fire metoder vaeret
i spil:

Historisk pris — metode 1

Der anvendes en historisk pris, baseret pa de sidste tre ars gennemsnitspriser for den pageael-
dende ydelse i det pagaeldende geografiske omrade.
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Historisk pris — metode 2

Der anvendes en historisk pris, baseret pa et gennemsnit af hvert ars prisspids de sidste tre ar
for den pageeldende ydelse i det pagaeldende geografiske omrade. Den prisspids der skulle an-
vendes skulle vaere den absolutte prisspids, det vil sige prisen for den ene tidsenhed, hvor pri-
sen er hgjest, i den i markedet geeldende tidsoplgsning.

Historisk pris — metode 3

Der anvendes en historisk pris, baseret pa et gennemsnit af den geeldende maneds prisspids de
sidste tre ar for den pagaeldende ydelse i det pagaeldende geografiske omrade.
Alle priser i de dggn, hvor prisspidserne optraeder, indgar i beregning af gennemsnitspris.

Historisk pris — metode 4

Der anvendes en historisk pris, baseret pa den hgjeste pris, der er optradt de sidste fire uger
for den pageeldende ydelse i det pageeldende geografiske omrade.
Alle priser i det dggn, hvor prisspidsen optraeder, indgar i beregning af gennemsnitspris.

Ovenstaende evaluerede metoder er frafaldet til fordel for den valgte, hvor et gennemsnit af
alle priser over de 12 maneder umiddelbart forud for beregningen, udggr den historiske pris
for det pageeldende marked. Denne pris er geeldende som historisk pris ét ar frem.

De vigtigste argumenter for metodernes frafald har veeret:

Metode 1 - tre ars gennemsnit af alle priser

Med den fortsat meget ambitigse gregnne omstilling forventes det, at systemydelsesprodukter
vil blive mere efterspurgt. Derfor er der god grund til at forvente i det mindste en moderat stig-
ning i priserne, og muligvis mere end det. Hvis den historiske pris gar for langt tilbage, vil det
ggre den mindre retvisende. Nar den kun gar ét ar tilbage bliver en eventuel trend bedre op-
samlet.

Metode 2 — tre absolutte prisspidser over 3x12 méneder

Denne metode vil give hgje priser, og de deltagende aktgrer, som naesten udelukkende har re-
praesenteret produktionssiden, har foretrukket den. Efter afprgvning hos Forsyningstilsynet og
efterfglgende omfattende dialog, kan der papeges flere problemer med metoden. Den fgrste
er, at den ikke dbenlyst opfylder systemansvarsbekendtggrelsens § 22, stk. 2, pkt. 1. Nar pris-
spidserne sa udtalt bliver bestemmende, er det tvivlsomt om metoden, sa vidt muligt, reflekte-
rer priser, der ville have opstaet under konkurrence. Heraf fglger tillige, at metoden vil kunne
karakteriseres som statsstgtte.

Metode 3 — gaeldende madneds prisspids de sidste tre ar
Denne metode vil, som foregaende, ikke reflekterer den pris, der ville veere opstaet under kon-
kurrence.

Metode 4 — dggngennemsnit det dggn hvor seneste fire ugers prisspids optraeder

Reguleret pris er geeldende for alle systemydelsesmarkeder, men vil oftest, og maske udeluk-
kende, blive aktuel pa meget sma eller uregelmaessige markeder. Derfor kan 4 uger tilbage ofte
vaere en meget spinkel og utilstraekkelig reference.
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5. Historiske priser til fastlaeggelse af reguleret pris

Der kan fastsaettes en historisk pris, hvis der findes en sammenlignelig ydelse, hvor der er op-
staet en markedspris i et konkurrenceudsat marked, i en sammenlignelig tidsperiode. Det bety-
der, at hvis en ydelse ikke har vaeret udbudt i et marked, hvor der var konkurrence, sa kan der
ikke fastsaettes en historisk pris.

Listen af historiske priser vil blive udvidet, hvis der kan fastsaettes en historisk pris for en ny
ydelse, eller hvis der laves en geografisk opdeling pa et marked. Omvendt kan listen ogsa afkor-
tes, hvis produktet udgar.

Der kan pa nuveerende tidspunkt fastsaettes historiske priser for fglgende ydelser:

e  mFRR opreguleringskapacitet
e  aFRR kapacitet

e FCR opregulering

e FCR nedregulering

e FCR-N

e FCR-D

e Dgdstartsreserve

Herudover vil der muligvis pa sigt kunne fastsaettes en historisk pris for udbud, der er lavet som
folge af effekttilstraekkelighed og nettilstraekkelighed, hvis der opstar et tilstraekkeligt data-
grundlag. De to ydelser kan behandles under ét, og have én feelles historisk pris, da det er me-
get sammenlignelige ydelser. Forskellen ligger mere i nettets tilstand, end i hvad der leveres til
at deekke behovet.

5.1 Historiske priser fra 2019 gzldende for 2020

Tabellerne i det fglgende afsnit angiver de historiske priser fra 2020, der vil have potentielt gyl-
dighed for 2021. Datagrundlag for fastseettelse af de historiske priser kan hentes i Energi Data
Service. Energinet gnsker, at hele datagrundlaget skal vaere tilgeengeligt, sé@ markedsaktgrerne
har mulighed for at foretage samme beregning som Energinet.

Der er ikke datamateriale til at danne en historisk pris for effekttilstraekkelighed og nettilstraek-
kelighed, fordi der ikke er offentligt tilgeengelige priser, der er opstaet under konkurrence. Hel-

ler ikke nar datamaterialet for de to ydelser slds sammen.

Den fglgende tabel viser de historiske priser, der vil have potentielt gyldighed for 2021. Pri-
serne skal give et billede af niveauet for de forskellige historiske priser.
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Ydelse Historiske priser fra 2020
enhed

mFRR opreguleringska-

pacitet i DK1 24,33 2,12 7,19 3,75
[DKK/MW/time]
mMFRR opreguleringska-
pacitet i DK2 473,11 56,53 293,92 1192,11
[DKK/MW/time]
aFRR kapacitet

. 306,67 404,33 404,00 299,33
[DKK/MW/time]
FCR op

. 179,67 297,67 463,67 286,33
[DKK/MW/time]
FCR ned

. 83,67 147,33 55,67 46,67
[DKK/MW /time]
FCR-N

. 141,17 81,87 136,02 148,64
[DKK/MW /time]
FCR-D

. 117,69 75,86 147,09 94,53
[ DKK/MW /time]
Dgdstartsreserve DK1 Kilde:

18.000.000

[ DKK/ar]

Der findes ikke en historisk pris de seneste 4
Dgdstartsreserve DK2 ar, der kan anvendes som reguleret pris.
[DKK/ar] Der er indgaet en aftale for 2021-2024, hvor

prisen er opstaet under konkurrence.

Tabel 1: Historiske priser fra fortrinsvis 2020 geeldende for 2021

6. Omfanget af den nye metode

Med systemansvarsbekendtggrelsen, der tradte i kraft 1. januar 2019, har Energinet faet mu-
lighed for at gennemfgre et udbud, selvom der kun er én byder pd en given ydelse. Tidligere
blev udbud med kun én byder automatisk konverteret til en beordring. Dette vil betyde, at en
andel af ydelser, der tidligere har veeret anskaffet som en beordring, som fglge af kun én by-
der, i fremtiden i stedet vil blive afregnet til reguleret pris.

Energinet anslar, at ca. 80 procent af tidligere beordringer kunne vaere blevet gennemfgrt som
udbud og efterfglgende afregnet til reguleret pris, safremt ovenstdende metode var metode-
godkendt. Over de seneste cirka fire ar har Energinet dog nedbragt anvendelsen af beordringer
betydeligt, og forventningen til de samlede omkostninger til ad hoc spandingsregulering (i.e.
hvad tidligere benavnedes 'systembaerende egenskaber’) for budgetaret 2021 er lidt over 2
millioner kroner. Heraf vil ikke alt blive afregnet til reguleret pris, men formentlig stgrstepar-

ten.

For de gvrige etablerede systemydelsesmarkeder forventes det meget sjeeldent, at der vil blive
afregnet til reguleret pris. For disse markeder er der ingen perioder i hverken 201 eller 2020,
hvor der kun har vaeret én byder, og hvor der dermed ville have vaeret afregnet til reguleret

pris, safremt denne var metodegodkendt. Energinet kan ikke forudsige sammensaetningen af
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markedsaktgrer, men der kommer Igbende nye roller og teknologier i spil til levering af system-
ydelser og Energinet forventer ikke et markant faldende udbud, hvis behovet er transparent og
blivende.

Det er Energinets forventning, at en reguleret pris i eventuelle nye markeder primaert vil blive
brugt i en opstartsperiode, der naturligvis kan have varierende leengde, indtil flere markedsak-
tgrer kommer til og byder ind i markedet.

Det eneste nye marked Energinet forventer at udvikle i neermeste fremtid er “kontinuert spaen-
dingsregulering i normaldrift”. "Kontinuert spaendingsregulering i normaldrift” er en ydelse,
der udelukkende kan leveres lokalt. Der forventes derfor, at der kun i meget sjeeldne tilfaelde vil

opsta situationer, hvor der er konkurrence pa dette marked.

Det er i gvrigt Energinets forventning, at markedet for “kontinuert spaendingsregulering i nor-

maldrift” vil omsaette for 2-3 millioner kroner om aret.

Det fglger af ovenstaende, at de direkte samfundsgkonomiske konsekvenser er begraensede;
sandsynligvis teet pa nul. Det skyldes, at pa de etablerede markeder, ma det bedste gaet veaere,
at prisen pa leverancen bliver det samme som fgr metoden for reguleret pris. Dette skyldes

f@rst og fremmest, at der anvendes gennemsnitspriser.

Hertil kommer en mere sveert kvantificerbar samfundsgkonomisk effekt i de tilfeelde, hvor vi
ved hjeelp af reguleret pris saetter et prissignal pa ydelser, der tidligere ikke har veeret prissat.
Det vil sige, at de enten har veeret positive eksternaliteter, eller varen slet ikke har vaeret om-
sat. Helt skgnsmaessigt formoder vi, at den samfundsgkonomiske gevinst er 10 % af omsaetnin-
gen, hvoraf fglger Igseligt, at den kan belgbe sig til 300.000 kroner om aret.

Det vurderes derfor sammenlagt, at omfanget af Energinets arlige indkgb af systemydelser,
hvor reguleret pris finder anvendelse, vil veere mellem 0 millioner kroner og 6 millioner kroner.

7. Statsstptte

| det fglgende afsnit beskrives Energinets tolkning og vurdering af statsstgtteregler i relation til
indkgbet af systemydelser.

7.1 Hvornar er der tale om statsstgtte

Statsstgtte defineres i Traktatens artikel 107, (samt i konkurrencelovens § 11 a):

“Efter traktatens artikel 107, stk. 1, er statsst@tte eller stgtte, som ydes ved hjaelp af statsmidler
under enhver taenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene
ved at begunstige visse virksomheder eller visse produkter, uforenelig med det indre marked”.

Bestemmelsen indeholder 6 (7) kumulative kriterier, som alle skal veere opfyldt for, at der er
tale om ulovlig statsstgtte:
1. Stgtten ydes ved hjzelp af statsmidler
Stgtten kan tilregnes staten
Stgtten tildeler modtageren en gkonomisk fordel
Stgtten er selektiv, idet den tilfalder en begraenset gruppe eller sektor
Stgtten ydes til en modtager, der udgver gkonomisk virksomhed
Stgtten forvrider eller truer med at forvride konkurrencen pa markedet

No A~ W

Stgtten pavirker samhandlen pa det indre marked
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7.2 Juridisk vurdering

Energinet har hidtil vurderet, at de syv kumulative kriterier er opfyldt i relation til Energinets
indkgb af systemydelser. | forbindelse med andring af det regulatoriske grundlag af rammerne
for indkgb af systemydelser, og de heraf fglgende nye metoder for indkgb, har der veeret stillet
spgrgsmalstegn ved, om der fortsat er statsstgtteretlige udfordringer i forbindelse med Energi-
nets indkgb. Der er seerligt stillet spgrgsmalstegn ved, om kravet om tilregnelse (kriterie nr. 2
ovenfor) er opfyldt.

Pa denne baggrund, har Energinet indhentet en statsstgtteretlig vurdering af tilregnelses-
spgrgsmalet hos en ekstern advokat i relation til Energinets kgb af systemydelser. Konklusio-
nen fra denne vurdering er:

”Konklusion

Der er efter vores vurdering en betydeliq risiko for, at Energinets beslutninger om

indkgbspriser for SBE vil blive anset for at kunne tilregnes staten oq derfor vil

kunne veaere omfattede af EU’s statsstgttereqler i tilfeelde af en klage eller en

myndighedsundersggelse. Dette skyldes navnlig reqguleringen af disse indkab,
statens indflydelse og tilsynsbefgjelser i forhold til Energinet og indkgbenes al-

mennyttige, ikke-kommercielle formal.

Det vil ikke fierne denne risiko, hvis Kommissionen og/eller Energistyrelsen mdtte

have vurderet, at sddanne beslutninger ikke kan tilregnes staten, og at EU’s

statsstgtteregler derfor ikke finder anvendelse. Hverken Kommissionen eller
Energistyrelsen har kompetence til at fortolke EU’s statsstgtteregler med bin-
dende virkning for EU-Domstolen ("Domstolen”). En sGdan vurdering vil derfor
ikke kunne fritage Energinet for sit ansvar for at overholde disse regler, og Ener-
ginet vil stadig kunne blive dgmt for at have overtradt disse regler.

Energinet vil ifglge sin gkonomiske requlering veere underlagt krav om omkost-

ningseffektiv drift og vil antageligvis ogsd veere underlagt en almindelig rets-

grundsaetning om gkonomisk forsvarlighed uafhaengigt af den statsstgtteretlige

vurdering.”

Det fglger saledes af konklusionen, at:

e Der eren betydelig risiko for, at indkgb af systemydelser kan tilregnes den danske
stat.

e Der vil derfor med stor sandsynlighed veaere tale om statsstgtte, nar Energinet indkg-
ber systemydelser.

e Uanset hvad nationale eller europaeiske myndigheder matte mene om problemstillin-
gerne, sa har Energinet eneansvaret for at sikre lovligheden af de indkgb, som foreta-
ges.

For at sikre korrekt og lovlig adfeerd ved indkgb af systemydelser er det derfor Energinets vur-
dering, at indkgbene skal foretages i overensstemmelse med de statsstgtteretlige principper

for at undga, at der ydes ulovlig statsstgtte.

Energinet arbejder derfor med det udgangspunkt, at cost plus afregning medfgrer, at der ikke
sker en overkompensation, og derved, at der ikke er tale om ulovlig statsstgtte og, at Energinet
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derved samtidig agerer i overensstemmelse med retsgrundsaetningen om at udvise gkonomisk
ansvarlighed.

8. Fravalgte metoder for reguleret pris for systemydelser

Systemansvarsbekendtggrelsens § 22 stk. 2, giver Energinet mulighed for at udarbejde én eller
flere metoder til beregning af den regulerede pris. Energinet har i processen, mod at udarbejde
en eller flere metoder for reguleret pris for systemydelser, overvejet flere modeller for, hvor-
dan disse/denne kan udarbejdes.

Der er i Igbet af processen taget hgjde for, at der er relativt stor forskel pa de markeder, der
bliver omfattet af metoden. Der er derfor blevet overvejet, om det var muligt at lave forskellige
regulerede priser, alt afhaengig af, hvilket marked der var tale om. Det er dog vurderet, at uan-
set hvilket af Energinets eksisterende markeder, der skulle dannes en reguleret pris for, var der
to muligheder; enten en historiske pris eller en cost plus. Energinet har derfor vurderet, at alle
eksisterende markeder vil vaere daekket af ovenstaende metode. Dette ggres bl.a. for at skabe
stgrst mulig transparens samt forudsigelighed for markedsaktgrerne.

Det vil, hvis der opstar behov for nye systemydelsesmarkeder, blive vurderet, om metoden for
reguleret pris ligeledes er deekkende for det nye marked, eller om der er behov for en saerskilt
metode for reguleret pris.

Nedenfor er der opstillet nogle af de metoder, som Energinet havde med i overvejelserne ved
udarbejdelse af metoden for reguleret pris, samt hvorfor Energinet ikke ser muligheden for de-
res anvendelse.

8.1 Best New Entrant

Anvendelse af Best New Entrant (BNE) er en metode til fastsaettelse af reguleret pris. Metoden
var inkluderet i hgringsudgaven af systemansvarsbekendtggrelsen, men denne metode er ikke
medtaget i den endelige udgave af systemansvarsbekendtggrelsen.

Metoden er ikke medtaget som forslag til fastsaettelse af reguleret pris, da Energinet har vur-
deret, at denne metode er i strid med statsstgtteregler. Energinet ma ikke over-kompensere,
nar der anskaffes ydelser pa darligt fungerende markeder. Det vil veere ulovlig statsstgtte.
Energinet vurderer, at BNE som metode kan vaere ulovlig statsstgtte, fordi fastseaettelsen af fa-
ste og variable omkostninger for bade etablering og drift af et anlaeg vil vaere et estimat fra
Energinet. Estimatet for en reguleret pris ved BNE metoden, ville skulle anvendes for alle tek-
nologier, og i tilfeelde af det medfgrer overkompensation, kan der veere tale om ulovlig stats-
statte.

BNE metoden vurderes ligeledes til at veere administrativ tung og for teoretisk til at kunne gen-
nemfgres i praksis, fordi der vil veere store gkonomiske forskelle pa, hvor BNE geografisk etab-
leres. Det ma derudover ogsa forventes, at BNE vil andre sig over tid med nye teknologier og
leveringsmuligheder og det gger kompleksiteten og foringer gennemsigtigheden.

8.2 Energinet Eltransmissions egne anlaeg

Anvendelse af Energinet Eltransmissions egne anlaeg som metode til fastleeggelse af reguleret
pris er blevet foreslaet, men ikke medtaget.
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Metoden er ikke medtaget som forslag til fastseettelse af reguleret pris, da markedsaktgrerne
udviste stor modstand mod metoden, fordi Energinet har nogle andre muligheder for blandt
andet forrentning og afskrivning i skikkelse af offentlig institution.

Derudover vil Energinet Eltransmissions egne anlaeg udelukkende kunne benyttes som “bech-
mark” ved ydelser, der tilhgrer kategorien Systembaerende egenskaber (herunder inerti, kort-
slutningseffekt og spaendingsregulering), og vil ikke kunne anvendes ved ydelser, hvor der skal
leveres effekt.

8.3 Energistyrelsen teknologikatalog

| processen har det vaeret overvejet, om det var muligt at anvende Energistyrelsens teknologi-
katalog til at skabe en markedspris i tilfeelde af manglende konkurrence. Det er dog blevet vur-
deret, at denne metode ikke er transparent, da priserne i teknologikataloget sendrer sig lg-
bende, og det vil derfor ikke vaere muligt at forudse, hvilken pris der vil blive afregnet til.

Derudover er teknologikataloget oprettet af helt andre arsager, og hvis det begynder at blive

anvendt til faktisk prisseetning pa markedet, kan det pavirke opdateringen af kataloget i en
uheldig retning.
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ENLERGINET

Energinet
Tonne Kjeersvej 65
DK-7000 Fredericia

+45 70 10 22 44
info@energinet.dk
CVR-nr. 28 98 06 71

NOTAT

Dato:
1.juli 2021

PARTSH@RING AF METODE FOR REGULERET PRIS Forfatter.

SCR/SCR

Energinet er meget positive overfor Forsyningstilsynets godkendelse af Energinets metode for
reguleret pris for systemydelser, anmeldt den 16. juni 2020, med andringerne den 6. decem-
ber 2020 omkring finere tidsinddeling, samt den 10. marts 2021 omkring geografiske anvendel-
sesomrade.

Energinet ser frem til at kunne benytte metoden for reguleret pris til afregning af systemydel-
ser, i de tilfeelde der ikke er konkurrence.

Energinet har fglgende bemaerkninger til godkendelsen af metoden:

1. Sammenhaeng til metoden for cost plus og Forsyningstilsynets godkendelse af denne.
2. Anvendelsesomrade for reguleret pris, herunder situationer med residualmonopol, og
Energinets markedsovervagning af disse situationer.

| den fglgende uddybes ovenstdende bemaerkninger.

1.1 Sammenhang til metoden for Cost Plus

Det fglger af systemansvarsbekendtggrelsen § 33 stk. 21, at en reguleret pris skal fastseettes sa
den:
1) Prisen skal sa vidt muligt modsvare den betaling, der ville have vaeret opstaet ved kon-
kurrence.
2) Prisen skal sa vidt muligt tage udgangspunkt i de historiske markedspriser for en sam-
menlignelig ydelse og tidsperiode.
3) Betalingen bgr ikke veaere lavere end de dokumenterbare omkostninger ved at levere
ydelsen, hvilket bgr fastseettes efter cost plus-metoden, jf. § 35.

| tilfeelde af, at en ydelse ikke tidligere har vaeret udbudt og dermed konkurrenceudsat, kan der

ikke fastsaettes en historisk pris. | disse tilfaelde vil en reguleret pris veere lig cost plus fastsat
efter Energinets anmeldte metode for cost plus.

1 Bekendtggrelse nr. 1067 af 28. maj 2021 om systemansvarlig virksomhed og anvendelse af eltransmissionsnettet m.v.
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Cost plus metoden danner derudover “bund” for den betaling en aktgr kan opna ved den pa-
geeldende ydelse. Den regulerede pris kan dermed aldrig veere lavere end den enkelte aktgrs
dokumenterbare omkostninger tillagt en rimelig forrentning af investeret kapital.

Metoden for reguleret pris og metoden for cost plus fastseettelse efter to forskellige metoder,
der indholdsmaessigt og beregningsmaessigt ikke er forbundne. Derfor er metoderne ogsa an-
meldt som to forskellige metoder, som behandles sarskilt hos Forsyningstilsynet.

Energinet anmeldte metoden for cost plus til Forsyningstilsynet den 8. november 2020, og For-
syningstilsynet sendte metoden i offentlig hgring den 4. juni 2021, med hgringsfrisk den 2. juli
2021.

Energinet finder det udfordrende, at den anmeldte metode for cost plus ikke forventes at vaere
godkendt, nar metoden for reguleret pris traeder i kraft. Cost plus metoden fungerer som fall-
back’ for Energinet, nar der ikke eksisterer en historisk pris for den pagaeldende ydelse. Cost
plus fungerer ligeledes som en minimumsbetaling for markedsaktgrerne i tilfaelde af, at de do-
kumenterbare omkostninger er hgjere end den regulerede pris, fastsat som en historisk gen-
nemsnitspris. Sa lenge metoden for cost plus ikke er godkendt, vil dette skabe en usikkerhed
for markedsaktgrerne i forbindelse med budgivning, som potentielt kan medvirke til, at bud
holdes tilbage, og dermed forringes konkurrencesituationen.

Ovenstaende vil, i tilfeelde af at metoden for reguleret pris kommer i anvendelse, vaere uhen-
sigtsmaessigt, og kan potentielt skabe komplicerede afregningssituationer mellem Energinet og
markedsaktgrerne, samt forvirring blandt markedsaktgrerne.

Energinet vil derfor gerne opfordre til en hurtig behandling af metoden for cost plus, da den
fungerer som en naturlig forleengelse af metoden for reguleret pris, og vil veere en ngdvendig-
hed for at kunne implementere metoden for reguleret pris fuldt ud.

1.2 Anvendelsesomrade for reguleret pris

Energinet bemaerker, ligesom Forsyningstilsynet, at anvendelsen af reguleret pris fgrst kan
komme i anvendelse i en situation med kun én byder, nar Energinet har vurderet, om en an-
dring af definitionen af rammerne for anskaffelsen af en ydelse kan fa flere virksomheder til at
tilbyde den efterspurgte ydelse, jf. systemansvarsbekendtggrelsens §§ 31, stk. 3 samt 33.

Energinet bemaerker i den forbindelse, at det kan vaere uhensigtsmaessigt, at vurderingen af,
om der er konkurrence pa et marked, vurderes ud fra antallet af aktgrer, som i Elforsyningslo-
ven § 27 a stk. 2, samt Systemansvarsbekendtggrelsens § 33 stk. 1, defineres som vaerende
mere en én virksomhed.

Der kan saledes opsta situationer, hvor der fx vil vaere to aktgrer, der samlet set deekker beho-
vet for en ydelse. Det kan fx teenkes, at Energinet udbyder 100 MW af en ydelse, hvor to mar-
kedsaktgrer byder ind med 50 MW hver. Begge markedsaktgrer vil dermed have en domine-
rede position i markedet, og sdledes veere residualmonopolister. Dette kan medfgre unaturligt
hgje priser, til ugunst for elforbrugeren.

Forsyningstilsynet har, som fglge af ovenstaende, i godkendelse af metoden for reguleret pris,
anmodet Energinet om at “afrapporterer pG anvendelsen og erfaringerne med anvendelsen af
reguleret pris, herunder situationer, hvor det har veeret ngdvendigt at anvende historiske priser,
der er mere end ét Gr gamle. Endvidere skal afrapporteringen omfatte oplysninger om, hvor
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ofte der har veeret situationer med residualmonopol og de neermere omstaendigheder ved disse.
Afrapporteringen skal bl.a. indeholde oplysninger om omfanget af anvendelsen af reguleret
pris, hvilke ydelser og markeder (fx lokale markeder), der har veeret bergrt og eventuelle oplys-
ninger om konkrete forhold, der har pdvirket konkurrencesituationen. Tilsvarende oplysninger
skal afrapporteres vedrgrende situationer med begraenset konkurrence/residualmonopol”.

Energinet skal foretage ovenstaende afrapportering to gange arligt frem til udgangen af 2023.

Energinet imgdekommer denne afrapportering, og vurderer det positivt, at Forsyningstilsynet
Igbende holder gje med konkurrencesituationen i Danmark. Det vurderes dog fortsat at veere
uhensigtsmaessigt, at Energinet ikke har mulighed til at handtere situationer med residualmo-
nopol / begraenset konkurrence, og er ngdsaget til at afregne til de indkomne priser, hvilket
potentielt kan medfgre hgjere priser for systemydelser.

Energinet skal ydermere, ifglge godkendelse af Energinets metode for reguleret pris for sy-
stemydelser, vurdere, om der, “efter et udbud, kan konstateres, at der foreligger en situation
med residualmonopol, og Energinet ikke har kunnet forudse en sGdan situation inden udbuddet,
vurderer Forsyningstilsynet, atl Energinet skal vurdere de indkomne bud i lyset af, om buddene
umiddelbart baerer praeg af at veere afgivet under forventning om residualmonopol/begraenset
konkurrence. Er dette tilfeeldet, skal Energinet vurdere, om en andring af udbuddets rammer og
definitioner kan fare til, at et nyt udbud vil kunne gge udbuddet af den pdgeeldende ydelse, og
dermed skabe konkurrence om hele leverancen eller dele deraf, jf. systemansvarsbekendtggrel-
sens § 31, stk. 3, og ivaerkseette et nyt udbud”.

Energinet fglger allerede pa nuvaerende tidspunkt konkurrencesituationen pa systemydelses-
markederne i Danmark, som fglge af Energinets status som PPAT efter REMIT-ForordningenZ.
Rollen som PPAT indebaerer en raekke forpligtelser for Energinet, bl.a. med hensyn til markeds-
overvagning, herunder etablering og opretholdelse af effektive ordninger og procedurer til at
identificere overtraedelser og indrapportering til Forsyningstilsynet, og dermed en adgang for
Energinet til at indhente oplysninger fra markedsaktgrer. Energinet har ligeledes ved tidligere
tilfeelde gget overvagningen af specifikke markeder nar Energinet forventede, at konkurrence-
situationen i en periode ville vaere skaerpet.

Energinet vil gerne have en dialog med Forsyningstilsynet om, om ovenstaende ligger ud over
den allerede af Forsyningstilsynet udpegede rolle som PPAT.

1.3 Seerskilt reguleret pris for kontinuert spaendingsregulering i normaldrift

Energinet har over en lzengere periode undersggt muligheden for markedsggrelse af kontinu-
ert spaendingsregulering i normaldrift. Et potentielt marked for kontinuert spaendingsregule-
ring i normaldrift vil adskille sig fra de gvrige markeder, i den forstand, at der ikke vil foretages
et udbudt pa time- daglig- eller manedsbasis. Der vil i stedet skulle afregnes til alle markedsak-
tgrer der leverer kontinuert spaendingsregulering ud over et, i metoden, fastsat dgdsband.
Denne afregningspris vil i dette tilfaelde blive anset som veerende en reguleret pris, hvor det vil
vaere ngdvendigt at anmelde en saerskilt pris for denne ydelse.

2 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1227/2011 af 25. oktober 2011 om integritet og gennemsigtighed p& engros-

energimarkederne
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Pa baggrund af det analyserede behov for kontinuert spaendingsregulering i normaldrift er der
for nuveerende ikke behov for at fremskaffe yderligere kontinuert spaendingsregulering i nor-
maldriftssituationer, ud over det, der allerede leveres fra Energinets egne integrerede netkom-

ponenter.

Der kan opsta perioder, hvor der er behov for yderligere kontinuert spaendingsregulering i spe-
cifikke geografiske omrader, fx pa grund af revisioner. | disse tilfaelde vil Energinet foretage et
udbud af spaendingsregulering i det pagaeldende omrade, jf. Elforsyningsloven § 27 b, stk. 3, jf.
§ 27 ¢, stk.

Energinet forventer derfor ikke at anmelde en metode for fremskaffelse af kontinuert spaen-
dingsregulering i normaldriftssituationer indenfor den naermeste fremtid. Energinet vil dog lg-
bende fglge udviklingen i behovets stgrrelse og vil tage emnet op igen, hvis der er tegn p3a, at
behovet kommer op pa et niveau, hvor der vil veere behov for at fremskaffe kontinuert spaen-

dingsregulering i normaldriftssituationer.
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Orsted

Forsyningstilsynet

210702 - FSTS haringssvar 2. juli 2021
reguleret pris

Vores ref. BOJHE
Doc. ID DLGL17-1233656628-86

Baggrund for og formal med metode til reguleret pris

Jrsted takker for muligheden for at afgive hgringssvar pa Forsyningstilsynets udkast il
afggrelse af 25. maj 2021 vedregrende Energinets anmeldte metode for reguleret pris
for systemydelser seneste version af 10. marts 2021.

Formalet med anvendelsen af en reguleret pris baseret pa den anmeldte metode er, jf.
bemaerkningerne til elforsyningsloven, at sikre retvisende og transparente prissignaler i
elmarkedet, som synligger behovet for og veerdien af ydelser til opretholdelse af
elforsyningssikkerheden.

Orsted skal indledningsvis bemaerke, at den anmeldte metode pa de omrader, hvor der
allerede er konkurrenceudsaettelse og dermed ikke behov for yderligere udbud,
imgdekommer markedets behov for reguleret pris og dermed prisfastsaettelse for tiltag
til at opretholde forsyningssikkerheden.

Orsted vurderer dog, i trdd med tidligere hgringssvar til henholdsvis Energinet og
Forsyningstilsynet (Heringssvar til Forsyningstilsynet 28. august 2020 samt til Energinet
20. maj 2019 og 20. marts 2020), at metoden for reguleret pris fortsat har en reekke
mangler, der medfgrer, at metoden:

- Yderst sjeeldent vil finde anvendelse pa grund af en uhensigtsmaessig snaever
konkurrencedefinition, og

- Ved anvendelse resulterer i betaling efter cost plus fremfor historisk pris, da
metodens fastsaettelse af historiske pris ikke afspejler de knaphedssituationer,
hvor metoden finder anvendelse

- ikke vil afveerge knaphedssituationer pa sigt og dermed sikre
elforsyningssikkerheden.

Orsted anerkender, at Energinet kan udarbejde flere metoder for reguleret pris, men

finder det betaenkeligt, at man pa nuvaerende tidspunkt pataenker at godkende en
metode, som ikke imgdekommer de markeder, hvor der er behov for prissignal, eller

Side 1/10



Orsted

hvor der opstar nye behov for prissignaler. Dermed har man ikke fastlagt den vigtigste Doc. ID DLGL17-1233656628-86
del af metoden, som skal anvendes, nar der ikke er tilstraekkelig konkurrence, og hvor

der er behov for prissignaler i markedet til at sikre elforsyningssikkerheden pa sigt,

hvilket netop var baggrunden for etableringen af reguleret pris i elforsyningsloven.

Orsted forventer derfor ikke, at metoden for reguleret pris i den foreliggende version i
haring vil kunne bidrage til at skabe de investeringssignaler, som er ngdvendige for at
opretholde elforsyningssikkerheden.

Orsted finder det beklageligt, at den metode, der skulle udgare en hjgrnesten i
elforsyningslovens rammer for sikring af elforsyningssikkerheden, og som der over
mere end 3 ar er brugt endog meget store ressourcer pa at udvikle, i sin nuvaerende
form ikke lgser den udfordring, som den oprindelige var tilteenkt til at lgse.

Orsteds detaljerede kommentarer til Forsyningstilsynets udkast til afggrelse uddybes i
de fglgende afsnit.

Metodens lovlighed og anvendelsesomrade

Jrsted skal med naerveerende hgringssvar gere opmaerksom pa, at Jrsted ikke finder,
at Energinets metode for reguleret pris opfylder intentionerne i elforsyningslovens § 27
a og systemansvarsbekendtggrelsens § 24 for reguleret pris.

Jrsted mener derfor, at Forsyningstilsynet ikke bar godkende den anmeldte metode fra
Energinet, sa laenge metoden ikke fuldt ud opfylder lovgivningen, eller at den
godkendte metode i hgring meget hurtigst felges op med en metode, der opfylder de
resterende kriterier og behov, som Forsyningstilsynet selv anfgrer ikke er lgst med den
metode, som er i hgring.

Jrsted anerkender saledes, at Energinet kan etablere flere metoder til at deekke
behovet for reguleret pris, men QOrsted er ikke enig med Forsyningstilsynet og Energinet
i, at der pa nuveerende tidspunkt ikke er behov for en metode til reguleret pris, som
deekker nye markeder. @rsted mener saledes, at den anmeldte metode ikke kan sta
alene og dermed bade geelde for eksisterende og nye markeder ej heller pa nuvaerende
tidspunkt for at opfylde elforsyningslovens betingelser.

Den anmeldte metode i hgring daekker saledes ikke behovet pa den lange bane eller i
tilfeelde af nye markeder, og dermed lever metoden ikke op til intentionerne i
elforsyningsloven og systemansvarsbekendtggrelsen, som netop skal sikre den
fremadrettede elforsyning ogsa pa den lange bane.

Jrsted skal i den forbindelse bemeerke, at Energistyrelsen selv pa made vedr.
’Klimaaftale- og analyser ved Sigurd Lauge” den 3. juni 2021 har pavist, at der er
identificeret udfordringer med elforsyningssikkerheden efter 2030. Dette skal
sammenholdes med, at man forud for lovaendringen for reguleret pris tilbage i 2018
ogsa pa baggrund af en analyse fra dengang var opmaerksomme pa, at der ville veere
udfordringer med elforsyningssikkerheden efter 2030.
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Derfor virker det overraskende, at man fra Energinets side i forhold til den anmeldte Doc. ID DLGL17-1233656628-86
metode kan komme til et modsatrettet resultat om, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke

er udfordringer pa markedet, der giver anledning til et behov for prissignaler for at sikre

elforsyningssikkerheden.

Orsted skal i det felgende naermere redeggre for, hvorfor den anmeldte metode for
reguleret pris ikke kan anses for at veere fyldestggrende:

1. Den anmeldte metode er ikke i overensstemmelse med hensigten bag
lovbemaerkningerne, som forudsaetter, at der skal veere et prissignal, der
tiltreekker investeringer i levering af den pagaeldende ydelse.

Som felge af, at Forsyningstilsynet veelger at acceptere, at der pa nuveerende tidspunkt
ikke er behov for at udarbejde en metode for prissignal for nye markeder, opfylder man
ikke intentionerne til Elforsyningslovens § 27 a.

Af lovbemaerkningerne til elforsyningslovens § 27 a fremgar saledes:

”I det omfang der ikke er baggrund for et indkab gennem markedsbaserede
metoder af det efterspurgte produkt, dvs. hvis der kun er en virksomhed, der byder,
og det konkluderes, at en aendret definition af produktet ikke kan skabe
markedsgrundlag, skal Energinet i medfar af den foreslaede bestemmelse
fastseette en reguleret pris. En sadan situation kan for eksempel optreede ved
meget lokalt behov for visse ydelser. Med reguleret pris forstas en pris, der sa
vidt muligt afspejler den pris, der ville veere opstaet pa et
konkurrencemarked for det nodvendige produkt.

Baggrunden for den foreslaede aendring er et anske om retvisende og
transparente prissignaler i elmarkedet, der synliggar behovet for og vaerdien
af de nagdvendige egenskaber til at sikre elforsyningssikkerheden.
Konkurrence og regulerede priser der efterligner markedspriser sikrer en
omkostningseffektiv tilvejebringelse af ydelser og understottelse af
innovation.

Retvisende prissignaler skal sikre, at markedet ogsa i 2030 kan levere
elforsyningssikkerhed i et energisystem med 50 pct. vedvarende energi. Der
er behov for gennemsigtighed af de behov og den vaerdi, der er for de
forskellige ydelser til at understotte elforsyningssikkerheden, sa der skabes
grundlag for et investeringsincitament til at sikre tilvejebringelsen af disse
produkter fremadrettet. Anvendelse af markedsbaserede metoder vil i videst
muligt omfang reducere Energinets behov for tvangsbaserede indgreb i
elmarkedet. Samtidig synliggores behovet, saledes at det kan tiltraekke eventuel
investering i eksisterende el-produktions- eller forbrugsanlaeg til at omfatte de
ngdvendige egenskaber, eller til investering i nye forbrugs- og produktionsanleeg,
der kan levere de efterspurgte ydelser.

Orsted anerkender, at Forsyningstilsynet principielt ikke afviser, at der kan vaere behov
for prissignaler for nye markeder, men Qrsted anfaegter, at man med den anmeldte
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metode anerkender, at metoden reelt ogsa skal deekke nye markeder, hvor der kan Doc. ID DLGL17-1233656628-86
vaere behov for prissignaler med mindre Energinet matte anmelde en metode og
afdeekke, at der er behov for prissignaler.

Samtidig vurderer Orsted, at den anmeldte metode heller ikke pa den lange bane er
tilstraekkelig til at deekke behovet for elforsyningssikkerhed, og at man ved kun at
udarbejde en metode pa baggrund af markedsudviklingen her og nu ikke far etableret
en metode, som opfylder lovens intentioner.

Udfordringen ved den Igsning er, at man ved at udskyde spgrgsmalet omkring en
metode med prissignaler udskyder hele tidselementet. Hvis Energinet farst skal
konstatere en udfordring og dermed behov for prissignal pa et nyt marked, og der forst
herefter skal laves en metode, som skal godkendes, vil dette ikke mindst beleert af den
eksisterende proces tage lang tid, hvilket vil veere til skade for markedet, herunder
forbrugerne og ikke mindst hensigten om at sikre forsyningssikkerhed.

Jrsted skal i den forbindelse blot bemaerke, at systemansvarsbekendtggrelsen
forudsatte, at der sa vidt muligt skulle veere en metode for reguleret pris fra Energinet 1.
juni 2019, og at man, uanset at lovhjemlen blev skabt i 2018 og behovet identificeret,
altsa medio 2021 fortsat endnu ikke har en godkendt metode, og dermed fortsat ikke
anvender reguleret pris som tilteenkt.

Nar man laeser lovbemaerkninger er der ingen tvivl om, at intentionen har veeret at
skabe et proaktivt regelsaet for at sikre elforsyningssikkerheden fremadrettet via
prissignaler til markedet. Men med den foreliggende metode i hgring, vil markedet fa en
ringere retsstilling end tilsigtet pa den lange bane og pa nye markeder, idet man ikke
far adgang til reguleret pris med prissignaler, nar der er behov, men farst pa bagkant,
nar der er konstateret et behov fra Energinets side, og ferst nar Energinet herefter far
udfeerdiget, anmeldt og godkendt en ny metode.

Denne bagudrettede tilgang var ikke hensigten med loven, da den blev etableret, og
eftersom enhver regulering i lov eller bekendtggrelse altid skal fortolkes i
overensstemmelse med lovbemeerkninger, som er fortolkningsmateriale for
bestemmelserne, ma Energinets metode derfor heller ikke tilretteleegges i strid med
lovbemaerkninger. Det gor sig imidlertid geeldende for den proces for metoden, som
Forsyningstilsynet godkender med den pagaeldende metode for reguleret pris.

2. Forsyningstilsynets metode lever ikke op til bekendtggrelsens § 24 stk. 2, nar
den kun opfylder delelementer af bestemmelsen nemlig nr. 2 og 3 omkring
historisk pris og cost plus.

Af elforsyningslovens § 27 a stk. 2 fremgar det, at Energinet skal anvende
markedsbaserede metoder ved indkgb af energi og andre ydelser til sikring af
forsyningssikkerheden, og at i tilfeelde af, at der kun er en byder, skal der anvendes
reguleret pris. | systemansvarsbekendtgarelsen § 24 er det herefter naermere reguleret,
hvorledes den regulerede pris skal beregnes.
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Af § 24, stk. 2 fremgar det, at reguleret pris skal beregnes efter en eller flere metoder,
som skal indeholde falgende:

1) Prisen skal sa vidt muligt modsvare den betaling, der ville have vaeret
opstaet ved konkurrence.

2) Prisen skal sa vidt muligt tage udgangspunkt i de historiske markedspriser
for en sammenlignelig ydelse og tidsperiode.

3) Betalingen bgr ikke veaere lavere end de dokumenterbare omkostninger ved
at levere ydelsen, hvilket bor fastseettes efter cost plus-metoden, jf. § 26.

For sa vidt angar bestemmelsens nr. 1 er det Orsteds forstaelse, at formalet fra
lovgivers side er at sikre, at der sendes et prissignal til markedet, idet en pris sat i
konkurrence med et meget lavt udbud pr. definition vil blive hgj, idet knaphed eller
mangel i markedet vil drive prisen op. Eftersom reguleret pris kun finder anvendelse i
knaphedssituationer, kan bestemmelse ikke tolkes anderledes. Hvis der er tale om nye
markeder, ma metoden skulle anvise hvorledes en udbuds- og efterspargselskurve skal
simuleres dvs. at man skal finde en emuleret markedspris og dermed sikre et
prissignal.

For sa vidt angar nr. 2 er det kriterie indsat for at sikre, at man sa vidt muligt skal
anvende historiske priser, hvis man rent faktisk har situationer eller erfaringer fra
tidligere knaphedssituationer, som kan vaere med til at saette retning for en reguleret
pris for det pageeldende omrade. Dermed har man et bedre fundament til
dokumentation af en reguleret pris.

Nr. 3 er indsat for at beskytte og sikre markedet, séledes at man ikke fastlaegger en
pris, som er under leverandgrens omkostningsbestemte pris.

Som Jrsted forstar den anmeldte metode, som Forsyningstilsynet vil godkende med
naervaerende udkast til afggrelse, sa opfylder metoden udelukkende kriterierne i nr. 2
og 3, idet forudsaetningen for metoden er, at der ikke er behov for et prissignal. Dvs. at
der er lavet en metode, som kun sikrer, at prisen tager udgangspunkt i historiske
markedspriser for sammenlignelige ydelser og tidsperioder, og at den regulerede pris,
som betales, ikke ma veere lavere end de dokumenterbare omkostninger ved levering
af ydelsen efter cost plus metoden.

Forsyningstilsynet anfarer séledes falgende i sin udkast til afggrelse pa side 2:

Forsyningstilsynet laegger her vaegt pa, at Energinets behovsvurdering for
systemydelser fra november 2020 og oplysninger fra Energinet vedrgrende
behov og kapacitet ikke viser en generel kapacitetsmangel pa markederne.
Forsyningstilsynet finder derfor ikke, at der generelt er grundlag for at indbygge
et seerligt investeringssignal i en reguleret pris efter den anmeldte generelle
metode for reguleret pris. Et generelt investeringssignal i den generelle metode
for reguleret pris kan @ge forbrugerpriserne ogsa i tilfaelde, hvor der ikke er en
generel kapacitetsmangel pa et marked. Det bemeaerkes seerligt, at Energinet har
mulighed for at anmelde saerskilte metoder for requleret pris for markeder, hvor
der eksempelvis matte veere eller opsta et seerligt behov for at tiltreekke
kapacitet, eller der er andre seerlige forhold, der gor sig geeldende.
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prisen sa vidt muligt skal modsvare den betaling, der ville have vaeret opstaet ved

konkurrence. Denne bestemmelse skal netop sikre, at man etablerer et prissignal pa

nye markeder, hvor der ikke findes historiske priser, ellers havde det ikke veeret

ngdvendigt at anfare kriterie nr. 1, hvis man mente, at dette kunne opnas ved historiske

priser jf. kriterie 2 alene.

Endvidere er dette heller ikke i overensstemmelse med lovens forarbejder, som
bekendtggrelsen er udstedt pa grundlag af, jf. punkt 1 ovenfor.

Det er @rsteds vurdering, at alle 3 kriterier i § 24, stk. 2 skal vaere opfyldt gennem
etablering af en eller flere metoder, og bestemmelsen i § 24 abner ikke op for, at man
kan ngjes med nogle og ikke alle 3 kriterier i sin fastleeggelse af reguleret pris.

Som fglge af, at Forsyningstilsynet anfgrer, at man for nuveerende ikke vil udarbejde en
metode, som deekker nye markeder, og at den som udgangspunkt ogsa skal deekke
nye markeder, med mindre Energinet matte anmelde andet, sa opfylder man dermed
principielt ikke § 24 stk. 2, som kreever, at der ligger metoder som opfylder alle kriterier.
Endvidere er det, som ogsa allerede anfart, Orsteds vurdering, at metoden heller ikke
imgdekommer markedet pa den lange bane for eksisterende ydelser og dermed ikke
opfylder lovens krav om prissignaler.

3. Metodens definition af konkurrence er ikke i overensstemmelse med gaengs
konkurrencebegreb

Forsyningstilsynet anfgrer i sit udkast til afggrelse, at den anmeldte metode for
reguleret pris fastlaegger anvendelsesomradet for reguleret pris til situationer, hvor der
kun er én byder, der tilbyder en ydelse og konkluderer saledes, at reguleret pris ud fra
dette anvendelsesomrade ikke vil kunne anvendes i situationer med begraenset
konkurrence/residualmonopol.

Residualmonopol betegner en situation, hvor ingen af de indkomne bud ved et udbud
kan undveeres, hvis Energinets efterspgrgsel skal imgdekommes.

Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at Energinets fastleeggelse af anvendelsesomradet
i forhold til residualmonopol fglger ordlyden i elforsyningslovens § 27 a, stk. 2,2. pkt.,
og systemansvarsbekendtgarelsens § 24, stk. 1. Men Forsyningstilsynet anfgrer, som
ogsa papeget af Jrsted under tidligere haringer, at elforsyningslovens § 27, a, stk. 2, 2.
pkt., og systemansvarsbekendtgarelsens § 24, stk. 1 kunne muliggere en fortolkning,
der udvider anvendelsesomradet for reguleret pris til at omfatte situationer med
residualmonopol, og at det ikke er nok at lave en sneever ordlydsfortolkning.

Jrsted har netop papeget udfordringen med metoden i en situation, hvor Energinet
eftersparger eks. 100 MW af en given ydelse og modtager to bud pa eks. 60 MW og 40
W. | en sadan situation finder Forsyningstilsynet, at Energinet muligvis ville kunne anse
den del af den efterspurgte ydelse, der kun er en virksomhed der tilbyder, som en
selvstaendig ydelse, hvorfor der muligvis ville kunne anvendes reguleret pris.
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Imidlertid afviser Forsyningstilsynet, at metoden pa nuveerende tidspunkt skal tage
stilling hertil, idet Forsyningstilsynet i stedet godkender metoden med en begreenset
fortolkning af anvendelsesomradet for reguleret pris til ikke at omfatte sddanne
situationer, idet Forsyningstilsynet blot meddeler, at man vil se tiden an for behovet for
seerskilte metoder til at handtere sadanne forhold.

Dermed godkender Forsyningstilsynet, Energinets tekstnaere ordlydsfortolkning af
systemansvarsbekendtggrelsen. Den metode, som godkendes, er saledes indskreenket
i sit anvendelsesomrade og imgdekommer dermed ikke ngdvendigvis
markedsforholdene pa omradet i forhold til konkurrence.

Jrsted ma hertil endnu engang papege, at man fra myndighedernes side dermed
veelger en sa snaever fortolkning af bestemmelsen, som ikke er i overensstemmelse
med intentionerne i lovbemaerkningerne om at sikre en bedre konkurrence og
forsyningssikkerhed pa sigt, nar man veaelger at begraense anvendelsesomradet for
reguleret pris til et fatal af situationer, som igen er tilrettelagt ud fra markedet her og nu,
men som ikke imgdekommer intentionen om at skabe et dynamisk og
konkurrenceudsat marked pa sigt.

En sa indskreenkende fortolkning medfarer i forhold til konkurrencebegrebet ligeledes
en reaktiv tilgang til udviklingen pa markedet og ikke en proaktiv Igsning til udviklingen
pa markedet, som Qrsted endnu engang ma papege kan fa konsekvenser for de
aktarer, som findes eller pa sigt skal findes pa markedet for at opretholde
elforsyningssikkerheden

4. Eksempler pa hvorledes metoden for reguleret pris bliver udfordret

Som eksempel pa et omrade, hvor Qrsted finder, at den anmeldte metode vil fa
konsekvenser skal naevnes falgende:

Energistyrelsen har pa made den 3. juni 2021 pa baggrund af en analyse netop
konkluderet, at kriterierne for effekttilstraekkelighed ikke vil vaere opfyldt allerede i 2031
efter Energinets og Energistyrelsens beregninger. De anfgrer, at der dermed er en
udfordring i markedet med manglende konkurrence og aktgrer til at sikre denne ydelse.

Energistyrelsen vurdering og beregninger for denne kommende knaphedssituation er
bl.a. baseret pa en antagelse om, at fglgende centrale kraftvaerker opretholdes:
Avedgreveerket Blok 1 og Avedgreveerket Blok 2, Kyndbyveerket Blok 22,
Amagerveerket Blok 1, Skaerbaekvaerket Blok 3 og Studstrupveerket Blok 3.

Jrsted skal i den forbindelse bemaerke, at det er @rsteds vurdering, at der er risiko for,
at Energistyrelsens antagelser ikke opfyldes, og at kriterierne for effekttilstraekkelighed
udlgber betydeligt inden 2031. Arsagen er, at @rsted allerede nu er i gang med at
forhandle med varmekunderne om Avedgare Blok 2’s fremtid, idet varmeaftalen udlgber
allerede i 2027. Uden et klart prissignal fra elmarkedet @ges sandsynligheden for
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effektuering af en i praksis irreversibel beslutning i 2024-25 om at lukke Avedgre blok 2 Doc. ID DLGL17-1233656628-86
ved udgangen af 2027.

Energinet har til opgave at sikre elforsyningssikkerheden, men har endnu ikke sikret, at
der er anmeldt en metode herfor. Safremt man endvidere skal fglge den anmeldte
metode for reguleret pris i sin nuvaerende form, ma QJrsted bemaerke, at den ikke
rettidigt vil kunne afveerge eller sikre et fornedent marked og dermed
elforsyningssikkerhed f.eks. pa markedet for effekttilstraekkelighed.

Dette skyldes den anmeldte metode baseres pa, at man farst skal konstatere, at der er
knaphed gennem tilrettelaeggelse af udbud eller andet for at konstatere, at der ikke er
tilstreekkeligt med konkurrence. Herefter skal der s& eventuelt konkluderes, at der skal
laves en metode med et prissignal, hvilken metode sa forst skal udarbejdes og
godkendes. Men som allerede anfart, sa vil dette medfgre en meget reaktiv og
langsommelig tilgang til situationen og medfere, at der ikke vil kunne undgéas at opnas
problemer pa markedet. Dette arbejde er end ikke pabegyndt og pa nuveerende
tidspunkt skal man altsa tage udgangspunkt i den anmeldte metode, som ikke giver
noget incitament for aktuelle leverandgrer til at blive i markedet, hvor det ikke er
attraktivt at sikre el, men hvor fokus er pa varmeproduktion.

Safremt der matte veere to kraftvarmeveerksejere, som forbliver i markedet for
effekttilstraekkelighed, sa vil den anmeldte metode endvidere medfare, at der ikke skal
anvendes reguleret pris, idet metoden - qua den nuvaerende konkurrence definition - vil
konkludere, at der er konkurrence pa markedet og derfor ikke behov for reguleret pris,
idet man har valgt en sa snaever ordlydsfortolkning for metoden i forhold til konkurrence
pa markedet og dermed ikke imgdekommer omrader med residualmonopoler.

Imidlertid er det abenbart, at selvom der er konkurrence og to akterer pa markedet for
effekttilstreekkelighed, sa vil dette antal leveranderer ikke veere tilstraekkeligt til at sikre
effekttilstreekkelighed i Danmark. Metoden vil derfor ikke sikre, at der vil vaere nok
aktarer pa markedet til faktisk at sikre elforsyningssikkerhed, hvilket netop var formalet
med indfgrelses af reguleret pris.

Endvidere er der pa markedet for effektilstraekkelighed ikke historiske priser at tage
udgangspunkt i, hvorfor metoden vil fgre til en cost plus afregning, som ikke vil give
anledning til, at aktgrer vil blive i markedet, eller at der vil komme nye aktgrer il for at
sikre konkurrencen, og dermed tilstreekkeligt udbud, fremadrettet.

Med andre ord skal Orsted bemaerke, at man finder det problematisk, at tilrettelaegge
en metode, som i sa snaevert omfang vil gavne elforsyningssikkerheden. Tilbage ved
elforsyningslovens vedtagelse af reguleret pris, var Energistyrelsen sa forudseende at
man var klar over, at der ville vaere behov for at sikre elforsyningssikkerheden efter
2030, hvorfor man netop dengang lavede lovgivningsmeessige tiltag for at modvirke
dette, imidlertid ma Qrsted konstatere, at man med den pagaeldende metode ikke
kommer til at honorere den fremsynethed, som Energistyrelsen dengang og ogsa nu er
opmeerksomme pa og gnsker at undga.
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Som et andet eksempel, hvor metoden og tilgangen til reguleret pris udfordres er pa Doc. ID DLGL17-1233656628-86
kapacitetsmarkedet for mFRR. P4 et aktgrmade for systemydelser med Energinet den
30. juni 2021, har Energinet oplyst, at der er manglende kapacitet pa mFRR
kapacitetsmarkedet. Men idet Energinet samtidig er bekymret for de hgje priser veelger
man at igangsaette en markedsovervagning af priserne for at sikre, at deres
omkostninger holdes nede. Med andre ord vaelger man igen blot at overvage markedet
og ikke igangsaette tiltag til at sikre konkurrence pa markedet, hvilket burde ske i form
af en reguleret pris for at sikre kapaciteten fremadrettet. Men med den eksisterende
metode uden prissignaler vil man igen komme i en situation, hvor metoden ikke finder
anvendelse og dermed bliver reaktivm og samtidig vil man ende med at honorere
markedet i sidste ende med cost plus.

Som et yderligere eksempel kan naevnes, at Energinet har oplyst, at man indfarer et nyt
produkt (Emergency Volumes), hvor man valge oplyser, at man vil anvende en
betalingsmodel som spotpris + markup, og angiver her et forslag til 30 %. Dermed gar
man udenom metoden for reguleret pris, som slet ikke anvendes.

Som et sidste eksempel, hvor elforsyningssikkerheden efter Grsteds vurdering er
udfordret, og hvor metoden for reguleret pris heller ikke anvendes, eller hvor metoden
vil blive brugt bagudrettet kan nsevnes markedet for speendingsregulering. Energinet
har den 30. juni 2021 netop orienteret markedet om, at det planlagte marked for
kontinueret speendingsregulering ikke eksekveres. Arsagen hertil angives som et
manglende behov, imidlertid meddeler Energinet samtidig, at producenterne ikke ma
sla spaendingsregulering fra, selvom der ikke ydes betaling, hvilket igen medfgrer, at
man ikke sikrer, at der fremadrettet vil vaere aktarer i markedet.

Som et yderligere eksempel skal naevnes, at i anmeldelsen indgar en tabel over de
historiske priser fra 2020, der jf. metoden vil finde anvendelse som reguleret pris for
2021. Tabellen eksemplificerer metodens mangler, eksempelvis ved at den regulerede
pris for mFRR i DK1 konsekvent ligger betydeligt under ethvert forventeligt niveau for
cost plus (og derfor aldrig vil finde anvendelse). Ligeledes har den saesonafhaengige
historiske pris for mMFRR i DK2 ganske stor variation — en variation, der ikke afspejler
fundamentale forhold i markedet, men blot den historiske placering af revisionsperioden
for en stgrre mFRR-leverandgr i DK2. En konkret knaphedssituation for mFRR i DK2 er
den samme, hvad end den optraeder 31. august eller 1. september, og prissignalet bar
derfor principielt ogsa veere identisk. At metoden fastseetter den regulerede pris for
august til 25 % af niveauet for september i et ellers identisk marked, viser at metoden
er arbitreer, og uden hold i gkonomisk teori.

Som anfert tidligere anerkender @rsted, at man har lavet en metode, som kan
anvendes for omrader med konkurrenceudszettelse. Imidlertid viser de eksempler, som
Orsted anferer, at man med den foreliggende metode og proces ikke far identificeret
alle de fremsigtede problematikker for nye markeder og knaphedssituationer i tide i
forhold til elforsyningssikkerheden, og den metode som foreligger kommer ikke til at
sikre, at der kommer tilstreekkelig konkurrence pa markedet, da der ikke skabes
attraktive forhold for markedet.
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Som det fremgar af ovenstdende bemeerkninger, er det Qrsteds vurdering, at den
anmeldte metode fra Energinet, som Forsyningstilsynet gnsker at godkende jf.
naerveerende haring, ikke opfylder hverken intentionerne bag elforsyningslovens § 27a
for sa vidt angar prissignal eller anvendelsesomradet for konkurrence eller
betingelserne, som er anfgrt i systemansvarsbekendtggrelsens § 24 stk. 2 for ikke
mindst prissignal.

Som faelge heraf, at der Jrsteds anbefaling, at den anmeldte metode ikke godkendes
pa det foreliggende grundlag, men suppleres med det af Jrsted anfgrte som mangler
for at sikre, at metoden fungerer bade pa den lange bane og pa nye markeder, samt at
metoden far den proaktive effekt for at sikre elforsyningssikkerheden, som metoden var
tilteenkt af lovgiver, da man etablerede lovhjemlen tilbage i 2018.

Alternativt anbefales det, at den anmeldte metode godkendes som en delmetode fil
reguleret pris, men at der hurtigst muligt suppleres med en fyldestggrende metode for
reguleret pris, som imgdekommer det reelle behov bag reguleringen for reguleret pris i
forhold til markedet pa den lange bane og for nye markeder, saledes at man
opretholder en forngden retsstilling for markedet og sikrer, at elforsyningssikkerheden
opretholdes jf. vores bemaerkninger som anfert i foregaende afsnit.

Orsted skal afslutningsvis kort bemaerke, at eftersom metoden i haring overordnet ikke
daekker det for Qrsted vigtigste anvendelsesomrade, har Orsted valgt ikke at ga i
detaljerne med hvorvidt metoden i gvrigt er daekkende for det anvendelsesomrade,
hvor den kan f& anvendelse i gjeblikket.

Safremt Forsyningstilsynet i gvrigt matte have spegrgsmal til Orsted vedrgrende Jrsteds
bemeerkninger, stiller Orsted sig naturligvis til radighed for yderligere uddybning mv

Med venlig hilsen
Drsted

Boje Henriksen
Senior Manager

bojhe@orsted.dk
TIf. 99557839
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Horing over udkast til afgorelse vedr. Energinets anmeldte metode for
reguleret pris

Dansk Energi takker for muligheden for at give hgringssvar pa Forsyningstilsynet hgring over
udkast til afgerelse vedr. Energinets metode for reguleret pris.

Dansk Energi bemaerker at metoden stadig er mangelfuld, og at markedsaktarers bemaerk-
ninger fremfert pa aktgrmader og i haringssvar fortsat ikke er imgdekommet i metoden. Vi
gentager derfor vores tidligere kritik vedr. metodens manglende hensyn til knaphedssituatio-
nen i markedet, og henviser samtidig til vores tidligere haringssvar pa Energinets anmeldte
metode for reguleret pris.

Vi anerkender, at metoden giver Energinet muligheden for pa bagkant at udvikle nye meto-
der for reguleret pris i tilfaelde af der opstar knaphedssituationer. Dette er yderst uhensigts-
maessigt, da udviklingen af en ny metode farst finder sted nar Energinet har konstateret at
der er et behov, hvorfor de ngdvendige prissignaler fgrst etableres pa markedet lang tid efter
behovet er opstaet. For at sikre tilstraekkelig kapacitet pa nuveerende og fremtidige markeder
bar disse metoder for reguleret pris derfor udvikles pa forkant, da markedet ellers risikerer at
sta i en situation, hvor der ikke er blevet investeret i at opretholde kapaciteten, hvorfor denne
kapacitet ikke leengere vil veaere tilgeengelig nar behovet opstar.

Mange aktarer vil i de komne ar skulle tage stilling til hvorvidt det er gkonomisk rentabelt at
vedligeholde den kapacitet de pa nuvaerende tidspunkt stiller til radighed for markedet. Man-
gel pa retvisende prissignaler kan derfor vaere afgerende i deres beslutningsproces. Marke-
det kan derfor ende i et point of no return, hvorefter det ikke vil muligt at fremskaffe den ka-
pacitet der efterspgrges pa markederne. Dette understgttes ligeledes af, at Energistyrelsen
pa mader vedrgrende Klimaaftalen har pointeret, at deres analyser viser, at vi pa sigt er ud-
fordret i forhold til forsyningssikkerheden.

Desuden er vi uenige med Energinets og Forsyningstilsynet vurdering af, at der pa nuvee-
rende tidspunkt ikke er markeder hvor kapaciteten er knap og hvor der derfor er behov for en
metode for reguleret pris. Her kan markedet for mFRR produkter eksempelvis naevnes.
Dansk Energi mener derfor ikke den nuveerende metode kan sté alene, men at denne ber
indeholde konkrete metoder for reguleret pris der kan finde anvendelse pa markeder hvor
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der pa nuveerende tidspunkt er knaphed, samt pa markeder hvor der i fremtiden kan opsta
knaphedssituationer.

Vi finder derfor, at den anmeldte metode for reguleret pris ikke afspejler knaphedssituation i
markedet, men derimod undertrykker det prissignal, der skal understatte opretholdelse af
kapacitet pa lang sigt. Den underminerer saledes Energinets muligheder for pa markedsvil-
kar at fremskaffe de ydelser, der er ngdvendige for at opretholde en sikker drift af elsystemet
og er dermed i modstrid med intentionerne i systemansvarsbekendtggrelsen og elforsynings-
loven. Desuden mener vi ikke, at metodens bagudrettet tankegang mht. etablering af nye
metoder for reguleret pris er i overensstemmelse med lovbemeerkningerne til lovgivningen. Vi
konkluderer derfor, at Forsyningstilsynet godkendelse af Energinets metode for reguleret pris
er i modstrid med hensigterne i systembekendtgarelsen og elforsyningsloven og ber pa det
grundlag afvises.

Afslutningsvis vil vi gerne pointerer at processen omkring udformningen af metoden for regu-
leret pris har veeret beklagelig. Branchen har adskillige gange fremfgrt konsistent og udferlig
argumentation imod adskillige punkter i metoden, men Energinet har valgt ikke at tage hgjde
for denne kritik, men blot forsaette med metodeanmeldelsen. Ligeliges finder vi det beklage-
ligt at Forsyningstilsynet vaelger at godkende en metode, hvor i der ikke er taget hgjde for
den berettiget kritik.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Maiken Thomsen
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KOMMENTARER TIL FORSYNINGSTILSYNETS HORING  oifateer:

SCR/SCR
AF UDKAST TIL AFG@RELSE VEDR. METODEN FOR /
REGULERET PRIS FOR SYSTEMYDELSER

Energinet takker for muligheden for at kommentere pa hgringssvarene vedrgrende Forsynings-
tilsynets hgring af udkast til afggrelse vedr. metoden for reguleret pris for systemydelser. Nota-
tet kommenterer pa relevante dele af de indkomne hgringssvar til Forsyningstilsynets hgring af
udkastet til afggrelsen, som har vaeret i hgring i periode fra den 26. maj 2021 til 2. juli 2021.
Der er i alt fremsendt to hgringssvar til Forsyningstilsynet.

Energinet bemaerker indledningsvist, at metoden for reguleret pris fgrste gang blev anmeldt til
Forsyningstilsynet den 29. maj 2019. Metoden blev udarbejdet pa baggrund af en workshop
med relevante markedsaktgrer. Metoden havde forinden veeret i praehgring fra den 15. marts
2019 til den 1. april 2019. Energinet atholdte herefter endnu en workshop med interessenter
for at diskutere de indkomne prahgringssvar. Metoden var efterfglgende i hgring fra den 30.
april 2019 til den 20. maj 2019, hvorefter den blev anmeldt til Forsyningstilsynet den 29. maj
2019.

Forsyningstilsynet tilkendegav ved brev den 26. september 2019, at det vil veere yderst vanske-
ligt at godkende den anmeldte metode, og anmodede derfor Energinet om at lave gennem-
skrivning af den tidligere anmeldte metode. Efter dialog med Forsyningstilsynet har Energinet
tilrettet metoden for reguleret pris for systemydelser, hvorefter den har vaeret i genhgring fra
den 20. februar 2020 til den 20. marts 2020. Metoden blev endeligt anmeldt igen til Forsy-
ningstilsynet den 16. juni 2020.

Energinet her dermed haft metoden for reguleret pris i hgring tre gange i alt, samt afholdt to
workshops, hvor metoden er diskuteret med aktgrerne. Derudover har metoden vaeret disku-
teret pad aktgrarbejdsgruppemaeder for systemydelser gennem flere omgange hen over perio-
den. Ved den seneste hgring af metoden modtog Energinet tre hgringssvar i alt.

| nedenstdende vil Energinet kommentere pa de indkomne hgringssvar, der er kommet i for-
bindelse med Forsyningstilsynets hgring af udkast til afggrelsen for metoden for reguleret pris.
Hgringssvar fra Dansk Energi

Dansk Energi fremfgrer overordnet set to konkrete kritikpunkter:
1) Metoden er mangelfuld og ikke tager hensyn til knaphedssituationer,
2) Processen omkring udformning af metoden for reguleret pris har veeret beklagelig.

Dok. 19/00380-76 Til arbejdsbrug/Restricted



Ad 1) Metoden er mangelfuld og ikke tager hensyn til knaphedssituationer

”... Dansk Energi mener derfor ikke den nuveerende metode kan std alene, men at denne bgr in-
deholde konkrete metoder for reguleret pris der kan finde anvendelse pd markeder hvor der pd
nuveerende tidspunkt er knaphed, samt pd markeder hvor der i fremtiden kan opstd knaphedssi-
tuationer.

Vi finder derfor, at den anmeldte metode for reguleret pris ikke afspejler knaphedssituation i
markedet, men derimod undertrykker det prissignal, der skal understgtte opretholdelse af kapa-
citet pa lang sigt. Den underminerer saledes Energinets muligheder for pé markedsvilkar at
fremskaffe de ydelser, der er ngdvendige for at opretholde en sikker drift af elsystemet og er
dermed i modstrid med intentionerne i systemansvarsbekendtggrelsen og elforsyningsloven.”

Energinets svar:

Energinet kan, jf. elforsyningslovens § 27 a, stk. 2, 2. pkt. udelukkende anvende metode for re-
guleret pris, nar der kun er én virksomhed, der tilbyder ydelser til opretholdelse af det fastsatte
niveau for elforsyningssikkerhed.

Det har ad flere omgange veeret diskuteret, hvorledes metoden ogsa kunne anvendes i situati-
oner med fx residualmonopol, for dermed bedre at kunne daekke i knaphedssituationer. Ener-
ginet har, med vejledning fra bade Energistyrelsen og Forsyningstilsynet vurderet, at bekendt-
gorelse af lov om elforsyning (LBK nr 984 af 12/05/2021) udelukkende giver radighedsrum for
at kunne daekke tilfaelde, hvor kun én virksomhed byder ind pa den pageeldende ydelse. Energi-
net vurderer derfor ikke, at det er muligt, at metoden kan daekke bredere, under den nuvae-
rende lovgivning.

Energinet foretager Igbende overvdgning af systemydelsesmarkederne, for at vurdere likvidite-
ten i markederne, og dermed vurdere, om der bgr foretages en markedszendring for at imgde-
komme knaphedssituationer. Energinet mener saledes, at det jkke er i forbindelse med meto-
den for reguleret pris, at det bgr vurderes, om der er behov for nye eller 2ndrede systemydel-
sesmarkeder, men derimod Igbende i forbindelse med den Igbende overvagning af marke-
derne og konkurrencesituationen heri. Derudover vurderer Energinet arligt behovet for sy-
stemydelser, og dermed markederne herfor, i forbindelse med behovsvurderingen, som ud-

kommer hvert ar i november.

Ad 2) Processen omkring udformning af metoden for reguleret pris har vaeret beklagelig

”... Afslutningsvis vil vi gerne pointere at processen omkring udformningen af metoden for requ-
leret pris har veeret beklagelig. Branchen har adskillige gange fremfart konsistent og udferlig
argumentation imod adskillige punkter i metoden, men Energinet har valgt ikke at tage hgjde
for denne kritik, men blot fortseette med metodeanmeldelsen.”

Energinets svar:

Energinet er delvist enig med Dansk Energi i, at processen for udarbejdelse af metoden for re-
guleret pris har vaeret beklagelig. Processen har veeret langtrukken, og det er beklageligt, at der
over 2 ar efter deadline for metodeanmeldesen (senest 1. juni 2019, jf. § 37 stk. 2) fortsat ikke
er en metode for reguleret pris, der er tradt i kraft. Energinet bemaerker dog i den forbindelse,
at derilgbet af perioden, ikke har vaeret situationer, hvor der har vaeret behov for at benytte
metoden for reguleret pris, da der ikke har vaeret indkgbt systemydelser, hvor der kun har
vaere én byder, i perioden.
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Energinet understreger dog endnu engang, at metoden har vaeret i hgring ad tre omgange i alt,
samt at der har veeret afholdt to workshops, hvor der har vaeret muligt at komme med forslag
til, hvordan en reguleret pris, der sa vidt muligt modsvarer den betaling, der ville vaere opstaet
ved konkurrence, kunne blive udformet. Der er saledes gentagne gange lagt op til, at branchen
kunne komme med forslag der 1a ud over dem, som Energinet fremlagde.

Der bemeerkes i den forbindelse, at Dansk Energi i sit hgringssvar ved bade praehgringen samt
hgringen af metoden for reguleret pris bemaerkede primeaert to punkter:

Ad 1) metodeforslagets definition af konkurrence

Ad 2) fastseettelse af historisk pris.

Ad 1) vedr. definitionen af konkurrence er konklusionen beskrevet ovenfor, og det vurderes, at
bekendtggrelse af lov om elforsyning (LBK nr 984 af 12/05/2021) udelukkende giver radigheds-
rum for at kunne daekke i tilfeelde, hvor kun én virksomhed byder ind pa den pagaeldende
ydelse. Energinet kan dermed ikke, under den nuvaerende lovgivning, imgdekomme Dansk
Energi og branchens kritik af, at metoden bgr deekke bredere.

Ad 2) vedr. fastseettelse af historisk pris foreslog Dansk Energi, at der til fastsaettelse af den hi-
storiske pris blev anvendt “hgjeste pris fremkommet i et konkurrenceudsat marked over de se-
neste 3 ar.”

| forbindelse med Energinets anmeldes af metoden for reguleret pris, der blev anmeldt den 31.
maj 2019, blev den historiske pris fastsat ved at anvende gennemsnittet af de tre hgjeste priser
over en tredrig periode for at sikre, at der korrigeres for ekstremer.

dyreste bud ar 1 + dyreste bud ar 2 + dyreste bud ar 3
3

Historisk pris =

Forsyningstilsynet oplyste per brev til Energinet den 26. september 2019, at det vil veere yderst
vanskeligt at godkende den anmeldte metode, bl.a. pa baggrund af den hgje historiske pris.
Forsyningstilsynet uddybede ovenstaende per brev den 9. december 2019, at:

“Forsyningstilsynet har bemeaerket, at Energinets anmeldelse G i den hgje ende af de historiske
priser. Energinet har i den forbindelse udtrykt behov for en hgj forrentning til at starte nye mar-
keder op. Forsyningstilsynet savner dog dokumentation for dette, da Energinet har veeret spar-
som med oplysninger om sine forventninger til de kommende markeder, seerligt i forhold til et
kommende marked for spaendingsregulering. Ligeledes har Energinet ikke vaeret helt entydig i
de forventninger, der dog har veeret udtrykt herom. Det bemeerkes yderligere, at der er tale om
meget forskellige markeder, hvor nogle markeder allerede er fast etablerede, hvilket taler for
forskellige behov i forhold til at skulle starte et marked op. Endelig er der greenser for hvor hgj
en forrentning Forsyningstilsynet i denne sammenhaeng vil kunne acceptere, i forhold til hensy-
net til opbygning af nye markeder.

Forsyningstilsynet har brug for at kunne vurdere samfundsgkonomien i de anmeldte metoder,
seerligt hvis Energinet anmelder metoder med priser som ligger sG meget i den hgje ende som
det har veeret tilfeeldet i de fremsendte anmeldelser. Energinet har i den forbindelse ikke frem-
lagt noget materiale, som kan danne grundlag for en sadan vurdering.”

Det er i forbindelse med ovenstaende ikke muligt at udarbejde materiale, der viser, at der er
en samfundsgkonomisk gevinst ved at fastsaette priser i den hgje ende. Energinet har derfor, i
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dialog med Forsyningstilsynet, vurderet, at det er den gennemsnitlige pris over 3 ar, der bedst
afspejler den pris der bedst modsvarer den betaling, der ville have vaeret opstaet ved konkur-
rence, som det fremgar af systemansvarsbekendtggrelsen § 33, stk. 1.

Det vurderes derfor ikke muligt, at Energinet kan imgdekomme Dansk Energis kritik af, at den
historiske pris bgr fastsaettes efter prisspidser.

Hgringssvar fra @rsted

@rsted vurderer, at metoden for reguleret pris fortsat har en reekke mangler, der medfgrer, at
metoden:
- Yderst sjeeldent vil finde anvendelse pa grund af en uhensigtsmaessig snaever konkur-
rencedefinition, og
- Ved anvendelse resulterer i betaling efter cost plus fremfor historisk pris, da meto-
dens fastseettelse af historiske pris ikke afspejler de knaphedssituationer, hvor meto-
den finder anvendelse
- lIkke vil afveerge knaphedssituationer pa sigt og dermed sikre elforsyningssikkerheden.

Ad 1) investeringssignaler og nye markeder

”... @rsted forventer derfor ikke, at metoden for requleret pris i den foreliggende version i hgring
vil kunne bidrage til at skabe de investeringssignaler, som er ngdvendige for at opretholde elfor-
syningssikkerheden.”

”..., men @rsted er ikke enig med Forsyningstilsynet og Energinet i, at der pd nuvaerende tids-
punkt ikke er behov for en metode til reguleret pris, som daekker nye markeder”

“@rsted anerkender, at Forsyningstilsynet principielt ikke afviser, at der kan vaere behov for pris-
signaler for nye markeder, men @rsted anfeegter, at man med den anmeldte metode anerken-
der, at metoden reelt ogsa skal deekke nye markeder, hvor der kan vaere behov for prissignaler

med mindre Energinet mdtte anmelde en metode og afdaekke, at der er behov for prissignaler.”

“Hvis Energinet farst skal konstatere en udfordring og dermed behov for prissignal pa et nyt
marked, og der f@rst skal laves en metode, som skal godkendes, vil dette ikke mindst belzert af
den eksisterende proces tage lang tid, hvilket vil veere til skade for markedet, herunder forbru-
gerne og ikke mindst hensigten om at sikre forsyningssikkerhed”

Energinets svar:
Energinet vurderer, at lovgivningen for reguleret pris er for snaever til, at der kan skabes inve-
steringssignaler, der matte ligge ud over den betaling der kan opnas ved cost plus.

Energinet mener ikke, at det er muligt, at kunne udarbejde en metode for reguleret pris for po-
tentielle nye markeder, fgrend behovet og markedsrammerne for eventuelle nye markeder er
kendte. Det vurderes derfor ikke, at der kan udarbejdes en reguleret pris for markeder der
endnu ikke eksisterer. Energinet anerkender, at det er uhensigtsmaessigt, hvis der fgrst skal op-
std en knaphedssituation i et potentielt nyt marked, fgr der udarbejdes en reguleret pris, og vil
derfor ved udarbejdelsen af potentielle nye markeder have dette som en del af markedsudvik-
lingen og metodeanmeldelsen allerede ved udarbejdelsen af det potentielt kommende mar-
kedssetup.
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For de nuveerende markeder vurderes der ikke, at der kan udarbejdes en historisk pris, der er
hgjere end gennemsnitsprisen. Arsagen til dette findes i Forsyningstilsynets brev per 9. decem-
ber 2019, se svar til Dansk Energis hgringssvar ovenfor.

Ad 2) Kapacitetsmangel pa eksisterende markeder

“For sd vidt angdr bestemmelsens nr. 1 er det @rsted forstdelse, at formdlet fra lovgivers side er
at sikre, at der sendes et prissignal til markedet, idet en pris sat i konkurrence med et meget
lavt udbud pr. definition vil blive hgj, idet knaphed eller mangel i markedet vil drive prisen op.
Eftersom reguleret pris kun finder anvendelse i knaphedssituationer, kan bestemmelsen ikke tol-
kes anderledes. Hvis der er tale om nye markeder, md metoden skulle anvise hvorledes en ud-
buds- og efterspgrgselskurve skal simuleres dvs. at man skal finde en emuleret markedspris og
dermed sikre et prissignal.”

Energinets svar:

Den anmeldte metode for reguleret pris er udarbejdet ud fra kendte markeder og prissaetnin-
ger. Der vil derfor i udarbejdelsen af potentielle nye markeder indtaenkes, hvorledes en regule-
ret pris potentielt kan udarbejdes for det pagaeldende marked.

Derudover bemaerker Energinet, at der under forlgbet med udarbejdelsen af metoden for re-
guleret pris, ikke har vaeret forslag til, hvordan en emuleret pris kunne udarbejdes, med undta-
gelsen om forslaget om Best New Entrant (BNE). BNE blev kort bergrt i forbindelse med den
indledende workshop, men Energinet vurderede, i faellesskab med markedsaktgrerne, at BNE
ikke var en gangbar Igsning. Det har saledes veeret op til Energinet eventuelt at finde frem til
en mulig emuleret markedspris, hvilket Energinet har vurderet ikke er muligt. Der er derfor ta-
get udgangspunkt i eksisterende priser, ved udarbejdelsen af reguleret pris.

Bade for nye og eksisterende markeder kan Energinet, som beskrevet ovenfor i svarene til
Dansk Energis hgringssvar, udelukkende anvende metoden for reguleret pris, nar der kun er én
virksomhed, der tilbyder den pagaeldende ydelse til opretholdelse af det fastsatte niveau for
elforsyningssikkerhed, jf. elforsyningslovens § 27 a, stk. 2, 2. pkt. Energinet har lavet ovensta-
ende vurdering ud fra vejledning fra bade Energistyrelsen og Forsyningstilsynet.

| forhold til fastsaettelsen af reguleret pris i eksisterende markeder ud fra historiske priser vur-
deres det ikke, at der kan udarbejdes en historisk pris, der er hgjere end gennemsnitsprisen.
Arsagen til dette findes i Forsyningstilsynets brev per 9. december 2019, se svar til Dansk Ener-
gis hgringssvar ovenfor.

Energinet bemaerker derudover, at opleves der en generel kapacitetsmangel for en ydelse, vil
det naturligt medfgre, at prisen for den pagaeldende ydelse stiger, jf. almindelige udbud-efter-
spgrgselsprincipper. Dette vil medfgre en hgjere gennemsnitspris over tid, og dermed resul-
tere i en hgjere reguleret pris for den pageeldende ydelse. Energinet anerkender, at en generel
kapacitetsmangel ikke vil give gjeblikkeligt udslag i den historiske pris, men der vil veere en ten-

dens til stigende gennemsnitspriser ved generel kapacitetsmangel.

Ad 3) Metodens definition af konkurrence er ikke i overensstemmelse med gaengs konkurren-

cebegreb
”... Forsyningstilsynet bemeaerker hertil, at Energinets fastlaeggelse af anvendelsesomrdader i for-

hold til residualmonopol falger ordlyden i elforsyningslovens § 27 a, stk. 2, 2. pkt., og systeman-
svarshekendtggrelsens § 24, stk. 1. Men Forsyningstilsynet anfgrer, som ogsé pdpeget af @rsted
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under tidligere hgringer, at elforsyningslovens § 27 a, stk. 2, 2. pkt., og systemansvarsbekendt-
ggrelsens § 24, stk. 1 kunne muligga@re en fortolkning, der udvider anvendelsesomrddet for re-
guleret pris til at omfatte situationer med residualmonopol, og at det ikke er nok at lave en
sneever ordlydsfortolkning.”

”... Dermed godkender Forsyningstilsynet, Energinets tekstnzere ordlydsfortolkning af systeman-
svarsbekendtggrelsen. Den metode, som godkendes, er sdledes indskreenket i sit anvendelses-
omrdde og imgdekommer dermed ikke ngdvendigvis markedsforholdene pG omrddet i forhold
til konkurrence.”

Energinets svar:

Energinet kan, jf. elforsyningslovens § 27 a, stk. 2, 2. pkt. udelukkende anvende metode for re-
guleret pris, nar der kun er én virksomhed, der tilbyder ydelser til opretholdelse af det fastsatte
niveau for elforsyningssikkerhed.

Det har ad flere omgange veeret diskuteret, hvorledes metoden ogsa kunne anvendes i situati-
oner med residualmonopol, for dermed at daekke yderligere i knaphedssituationer. Energinet
har, med vejledning fra bade Energistyrelsen og Forsyningstilsynet vurderet, at bekendtggrelse
af lov om elforsyning (LBK nr 984 af 12/05/2021) udelukkende giver radighedsrum for at kunne
daekke i tilfeelde, hvor kun én virksomhed byder ind pa den pageeldende ydelse. Det vurderes
derfor ikke mulighed, at metoden kan daekke bredere.

Energinet er enig i, at metoden for reguleret pris er snaever i sin fortolkning, men ser ikke mu-
ligheden for at udvide denne tolkning.

Energinet fglger desuden markedsforholdene teet i forhold til likviditeten i markederne for sy-
stemydelser, og sgger at gge denne gennem aendrede markedsrammer, hvis der ses en generel
likviditetsmangel. Energinet mener ikke, at det bgr vaere reguleret pris, der driver investerin-

gerne, men de generelle markedsrammer.

Ad 4) Situationer hvor reguleret pris bliver udfordret

“Energinet har til opgave at sikre elforsyningssikkerheden, men har endnu ikke sikret, at der er
anmeldt en metode herfor. Safremt man endvidere skal falge den anmeldte metode for regule-
ret pris i sin nuvaerende form, mé @rsted bemaerke, at den ikke rettidigt vil kunne afvaerge eller
sikre et forngdent marked og dermed elforsyningssikkerhed f.eks. pd markedet for effekttil-
streekkelighed.

Dette skyldes den anmeldte metode baseres pd, at man f@rst skal konstatere, at der er knaphed
gennem tilrettelzeggelse af udbud eller andet for at konstatere, at der ikke er tilstraekkelig med
konkurrence. Herefter skal der sa eventuelt konkluderes, at der skal laves en metode med et
prissignal, hvilken metode sé farst skal udarbejdes og godkendes.”

Energinets svar:

Energinet foretager Ipbende overvagning af systemydelsesmarkederne, for at vurdere likvidite-
ten i markederne, og dermed vurdere, om der bgr foretages en markedsaendring for at imgde-
komme knaphedssituationer. | forbindelse med potentielle nye markeder, vil det blive vurderet
om der er behov for en reguleret pris der kan skabe et prissignal i forbindelse med etablering
af pa pagaeldende marked.
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Energinet mener dermed, at det ikke er i forbindelse med metoden for reguleret pris, at det
bgr vurderes, om der er behov for nye eller ndrede systemydelsesmarkeder, men derimod
Igbende i forbindelse med den Igbende overvagning af markederne, likviditeten og konkurren-
cesituationen heri. Derudover vurderer Energinet arligt behovet for systemydelser, og marke-
derne herfor, i forbindelse med behovsvurderingen, som udkommer hvert ar i november.

“Pd et aktgrmgde for systemydelser med Energinet den 31. juni 2021, har Energinet oplyst, at
der er manglende kapacitet pG mFRR kapacitetsmarkedet. Men idet Energinet samtidig er be-
kymret for de hgje priser, vaelger man at igangseette en markedsovervdgning af priserne for at
sikre, at deres omkostninger holdes nede. Med andre ord vaelger man igen blot at overvdge
markedet og ikke igangseette tiltag til at sikre konkurrence pd markedet, hvilket burde ske i
form af en reguleret pris for at sikre kapaciteten fremadrettet.”

Energinets svar:

Energinet meddelte i juni maned, at likviditeten i markedet for manuelle reserver i @stdanmark
forventedes at veere lavere i juli maned som fglge af revisioner af anlaeg. Markedsovervagnin-
gen af mFRR-markedet i DK2 blev derfor gget i juli maned. Dette blev gjort i forleengelse af
Energinets rolle som PPAT, hvor Energinet skal afdeekke om priserne i markedet er i overens-
stemmelse med REMIT.

Energinets tilgang med ikke at foretage indgreb i markedet er baseret pa et udgangspunkt om-
kring, at markedet selv kan Igse eventuelle udfordringer med lavere likviditet. Dette sender et
signal til markedet om, at der kan vaere behov for nye investeringer, hvis denne likviditetsman-
gel ses over en leengere periode.

Energinet foretager markedsovervagningen med henblik pa at sikre, at der ikke foregar speku-
lation og markedsmanipulation, og saledes ikke for at sikre sig mod hgje priser. Energinets rolle
som PPAT medfgrer, at Energinet kan efterspgrge mere information i tilfaelde af usaedvanlige
bud. Leverandgrer og tilbudsgivere skal kunne svare pd, hvorledes deres tilbudspris er frem-
kommet set i forhold til omkostninger ved at levere ydelsen etc. Det er saledes muligt at have
mMFRR bud til en hgj pris, hvis de bagvedliggende omkostninger svarer til den pagezeldende pris.

Energinet ser ikke ovenstaende relevant i forhold til reguleret pris, da der i dette tilfeelde fort-
sat var konkurrence pa mFRR markedet.

“Som et yderligere eksempel kan naevnes, at Energinet har oplyst, at man indfgrer et nyt pro-
dukt (Emergency Volumes), hvor man veelger at oplyser, at man vil anvende en betalingsmodel
som spotpris + markup, og angiver her et forslag til 30 %. Dermed gdr man udenom metoden
for reguleret pris, som slet ikke anvendes.”

Energinets svar:

Ovenstéende eksempel pd omtalte nye produkt er en misforstéelse fra @rsteds side. Produktet
"Emergency Volumes” er et fallback-produkt som kan anvendes, hvis Energinet ikke har mulig-
hed for at aktivere bud fra den faelles nordiske budliste, grundet fx IT-nedbrud. Emergency Vo-
lumes anvendes saledes i tilfeelde af, at Energinet ikke kan komme i kontakt med aktgrerne, el-
ler at aktgrerne ikke har mulighed for at indsende mFRR bud. Der er saledes ikke tale om situa-
tioner med manglende konkurrence, eller manglende likviditet i markedet, men en fallback-
lgsning, der kan anvendes i helt szerlige situationer.
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Energinet gennemgik pa aktgrarbejdsgruppemgdet for systemydelser den 20. juni produktet
"Emergency Volumes”, og efterspurgte i den forbindelse aktgrernes input til, hvordan et sa-
dant produkt eventuelt kunne prissaettes, og hvordan der kunne skabes incitament til at byde
ind i dette “marked”. Energinet lagde i den forbindelse op til, at det er frivilligt at indmelde
Emergency Volumes, og at aktgrerne ikke modtager kapacitetsbetaling for sddanne bud. Ener-
ginet lagde dermed op til, at aktgrerne ville modtage en energibetaling, i tilfeelde af, at de ville
blive aktiveret. Energinet efterspurgte i forlaengelse heraf, hvilken energibetaling aktgrerne
ville foretraekke, og gav et oplaeg pa den omtalte prissaetning pa spotpris + markup pa 30 %.
Aktgrerne var generelt set enige om, at denne prissaetning ikke var at foretraekke, og der blev i
stedet foreslaet bl.a. cost plus.

Energinet har taget de input der kom til aktgrarbejdsgruppemgdet den 30. juni 2021 til efter-
retning, og forventer at sende en metode for Emergency Volumes i hgring hos aktgrerne i ef-
teraret 2021.

Energinet understreger i den forbindelse, at der er tale om et produkt, der kun vil blive an-
vendt i helt seerlige tilfeelde, hvor Energinet ikke har mulighed for at aktivere bud fra den nordi-
ske budliste. Der er saledes tale om en fallback-lgsning, der kan anvendes som alternativ til af-
hjelpende tiltag jf. § 27 c, stk. 2, eller som alternativ til Energinets mulighed for at kraeve de
ngdvendige omlagninger af produktion, handel og forbrug uden betaling til aktgrerne, jf. § 27
c, stk. 3.

Energinet finder derfor ikke det ovenstaende eksempel relevant for metoden for reguleret pris,
da der ikke er tale om situationer med manglende konkurrence eller manglende likviditet i
markedet, men derimod situationer, hvor der er opstaet fejl i fx IT-kommunikationen. | disse
fallback situationer skal Energinet prioritere systemsikkerhed og kan ikke garantere et optimalt

valg og aktivering af bud (balanceringsressourcer), hvorfor Emergency Volumes kan anvendes.
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