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1. Indledning
Energinet sendte den 27. maj 2019 fglgende reviderede forskrifter i hgring:

e C1:Vilkar for balanceansvar

e (C2:Balancemarkedet og balanceafregning

e (3:Planhandtering - daglige procedurer

e D1: Afregningsmaling

e F1: EDI-kommunikation med DataHub i elmarkedet

e H1: Skift af elleverandgr, flytning m.v.

e H3: Afregning af engrosydelser og afgiftsforhold

e |:Stamdata
Forskrifterne metodeanmeldes til Forsyningstilsynet den 15. august 2019 og treeder i kraft i Q1
2021 under forudsaetning af forudgaende godkendelse af Forsyningstilsynet.

1.1 Baggrund for hgringen

1.1.1 Overgang til feelles nordisk balanceafregning

| 2018 har Energinet Elsystemansvar undersggt muligheden for at indtraede i et allerede etab-
leret nordisk samarbejde vedrgrende afregning af balanceansvarlige aktgrer for deres ubalan-
cer og leveret regulerkraft. Som en del af det nordiske samarbejde har Svenska Kraftnat, Stat-
nett og Fingrid i 2013 etableret et faellesejet selskab eSett, som siden maj 2017 afregner balan-
ceansvarlige aktgrer i disse tre nordiske markeder, pad vegne af TSO'er.

Det grundleeggende princip i elmarkedsmodellen er, at alle markedsaktgrer — forbrugere, pro-
ducenter og handlere — er gkonomisk ansvarlige for eventuelle ubalancer, det vil sige afvigelser
fra det planlagte og indmeldte forbrug, produktion og handel. Energinet har som systeman-
svarlig virksomhed ansvar for at afregne markedets aktgrer for deres ubalancer. Desuden, for
at opretholde balancen i elsystemet, kgber Energinet regulerkraft og afregner aktgrer for de
leverede regulerkraftsydelser. Balance- og regulerkraftafregningen er derfor en vaesentlig op-
gave for Energinet, og en effektiv afregning er med til at sikre gode rammer for et velfunge-
rende elmarked, herunder handel med balance- og regulerkraft. | 2018 har Energinet afregnet
aktgrer for deres ubalancer og leveret regulerkraft for i alt ca. 2,5 mia. kr.

Harmonisering af nordiske afregningsprocesser forventes at medfgre samfundsgkonomisk
gevinst ved at forbedre konkurrencevilkar pa tvaers af de nordiske elmarkeder og effektivisere
afregningsprocesser for markedsaktgrer.

Overgangen til den fzlles nordiske balanceafregning (Nordic Balancing Settlement, NBS) med-
fgrer @ndringer i forskrifterne C1: Vilkar for balanceansvar, C2: Balancemarked og balanceaf-
regning, C3: Planhandtering — daglige procedurer, D1: Afregningsmaling, H1: Skift af elleveran-
degr, flytning m.v. og H3: Afregning af engrosydelser og afgiftsforhold.

1.1.2 Handtering af prosumere

Forskrift D1 har hidtil kun beskrevet maling og afregning for produktionsanlaeg som afsaetter
hele produktionen i markedet uanset tilslutningsform. Handtering af prosumere (egenprodu-
center) har tidligere veeret beskrevet i retningslinjer for nettoafregning. Med den generelle
PSO-fritagelse for egenproducenter, jf. bekendtggrelse nr. 100 af 29. januar 2019 om fritagelse
for betaling til deekning af offentlige forpligtelser i medfgr af § 8 a og § 8 b i lov om elforsyning
for gjebliksforbrug af elektricitet produceret pa visse anleeg ejet af egenproducenten. Forskrift
D1 kapitel 7 er blevet aendret for at handtere dette.
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1.1.3 Annullering af forskrift F1

En gennemgang af forskrift F1: EDI-kommunikation med DataHub i elmarkedet viser, at stgr-
stedelen af indholdet ikke har karakter af metode, der angiver de betingelser og vilkar aktgrer
skal overholde for at tilgad det danske elmarked, men mere er anvisninger, vejledninger o.lign.
Derfor indstiller Energinet, at forskrift F1 annulleres og de tilbageveerende fa faktiske metoder
flyttes over i forskrift I: Stamdata. Herunder det vaesentlige metodekrav om, at aktgrerne skal
overholde RSM-guiden?, der beskriver de elektroniske dataudvekslinger (EDI) og transaktioner,
som alle aktgrer, der udveksler meddelelser med DataHub skal benytte. RSM-guiden er netop
revideret og har medtaget relevante passager fra forskrift F1.

1.1.4 Definition af aggregator

Energinet Elsystemansvar gnsker at sikre, at helt nye aktgrer i elmarkedet ikke kan tilbyde
kunder aftaler omkring elleverance uden der er tilknyttet et balanceansvar. De foreslaede
endringer skal betragtes som fgrste trin i udviklingen af en aggregator som en selvstaendig
aktgrrolle i det danske elmarked. Udviklingen vil ske gradvis pa baggrund af Energiaftalen af
den 29. juni 20182 samt implementering af eldirektivet fra Clean Energy Package? i dansk lov-
givning.

1.1.5 @vrige bemaerkninger

Versionerne af forskrift D1 og | indeholder forslag til metodeaendringer, der blev anmeldt til
Forsyningstilsynet den 4. april 2019, hvorom der endnu ikke er truffet afggrelse. Disse anmeld-
te forslag er markeret med gult og treeder fgrst i kraft umiddelbart efter Forsyningstilsynets
godkendelse, men er her medtaget for fuldsteendighedens skyld.

Versionen af forskrift C1 indeholder @ndringer vedrgrende indfgrelse af leverandgr for balan-
ceringstjenester, som er anmeldt til Forsyningstilsynet den 18. juni 2018 i forbindelse med
gennemfgrelse af Kommissionens forordning (EU) 2017/2195 af 23. november 2017 om fast-
saettelse af retningslinjer for balancering af elektricitet. Versionen af forskrift C2 indeholder
ligeledes @ndringer, der er anmeldt til Forsyningstilsynet den 18. december 2018 i forbindelse
med Kommissionens forordning (EU) nr. 2017/2196 af 24. november 2017 om fastsaettelse af
en netregel for ngdsituationer og systemgenoprettelse. Disse @&ndringer er markeret med gult
og afventer Forsyningstilsynets godkendelse.

1.2 Horing
En offentlig dansk hgring blev gennemfgrt i perioden 27. maj til 1. juli 2019, hvor udkast til

forskrifterne blev sendt til de hgringsparter, der er listet i Appendiks 1 foruden offentligggrelse
pa Energinets hjemmeside pa www.energinet.dk under Markedsforskrifter i hgring.

Energinet har modtaget hgringssvar fra fglgende otte aktgrer: Centrica Energy Trading, Dansk
Energi, Energi Fyn Handel, Energistyrelsen, Intelligent Energi, Radius Elnet A/S, Scanenergi samt
ét samlet svar fra @rsted Salg & Service A/S og @rsted Bioenergy & Thermal Power A/S (heref-
ter benaevnt som @rsted).

Digitaliseringsstyrelsen, Skattestyrelsen og Vores Elnet, har meddelt, at de ikke har kommenta-
rer til hgringen.

Hgringen har medfgrt eendringer i visse af de forslag til metoder, der blev sendt i hgring.

1 https://energinet.dk/El/DataHub/Dokumentation-og-regler
2 https://efkm.dk/ministeriet/aftaler-og-politiske-udspil/energiaftalen/

3 https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energy-strategy-and-energy-union/clean-energy-all-europeans
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Til de udenlandske aktgrer blev et engelsksproget notat om konsekvenserne af overgangen til
den feelles nordisk balanceafregning (se appendiks 1) sendt i hgring. Hgringsperioden var fra 4.
juni till 1. juli 2019, men Energinet modtog ikke nogen hgringssvar.

1.3 Laesevejledning
Hgringssvarene er opdelt i de otte forskrifter, hvor de behandles tematisk og ikke ngdvendigvis

i kapitlernes numeriske raekkefglge. Alle indkomne kommentarer behandles systematisk i en
tabel, som vist nedenfor.

Generel kommentar / Kommentar til kapitel x.x. i forskriften

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Organisation X:
Ngjagtig gengivelse af kommentarens ordlyd.

Organisation Y:
Ngjagtig gengivelse af kommentarens ordlyd.

Energinets svar:
Baseret pa de indkomne hgringssvar, begrunder Energinet forslaget til metodeaendringen, der enten er en
fastholdelse af det oprindelige forslag eller grundet hgringssvarene en tilpasning. Svaret noteres i kursiv.
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2. Generelle kommentarer

Generel kommentar

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Dansk Energi:
” Dansk Energi takker for muligheden for at give hgringssvar til Energinets aendringsforslag til forskrifterne C1,
C2,C3,D1,F1,H1, H3 og I.

Helt overordnet og generelt kunne det vaere gnskeligt hvis det i alle forskrifter tydeligt fremgik preecist hvem
udstederen er og hvilken del af Energinet der er tale om.

Det bgr fx fremga tydeligt, hvis det reelt er Energinet Elsystemansvar A/S, der er udsteder for forskriften, og
ikke blot “Energinet’. Det er sdledes gnskeligt hvis den vigtige selskabsmaessige adskillelse mellem TO (Trans-
mission Operator) og SO (System Operator) bliver fuldt indarbejdet.

Overgang til faelles nordisk balanceafregning

Dansk Energi stgtter i udgangspunktet faelles nordiske Igsninger og overgang til NBS/eSett. Dog er der flere
uhensigtsmaessige bestemmelser, og det skal seerligt understreges at en overgang til endelig balanceafregning
pa grundlag af data fra 13’ende dagen efter driftsdggnet ikke pd nuvaerende tidspunkt er acceptabelt.”

Energi Fyn Handel:
”Det er begreenset, hvad vi har af kommentarer til &ndringerne markeret med gren.
Desuden har vi tilladt os at reflektere over praktiske udfordringer omkring aendringer markeret med gul.”

Radius Elnet:

“Radius giver hermed hgringssvar til markedsforskrifterne. Vores fokus er primaert maling og afregning af
engrosydelser, hvor vi kan se, at der indfgres aendringer.

Safremt andringerne fgrst indfgres efter 1. januar 2020, hvor samtlige kunder er timemalte, vil vores kom-
mentarer vedr. skabelonafregning ikke vaere aktuelle.”

@rsted:

"@rsted Salg & Service A/S samt @rsted Bioenergy & Thermal Power A/S (i det videre benaevnt: @rsted eller vi)
takker for muligheden for at afgive hgringssvar pd endringsforslagene til markedsforskrifterne.

Generelt forstar @rsted som balanceansvarlig formalet med de givne aendringer ved indfgrelse af en nordisk
balanceafregningsmodel og vi stgtter generelt simplificering og ensartethed.

Vi er dog bekymret for elementer i &ndringen, der vaesentligt fremrykker balanceafregningen med potentielle
udfordringer for datakvalitet og efterfglgende korrektioner til fglge.

Hertil stgtter @rsted Dansk Energis problematisering af aftaleforholdet mellem den balanceansvarlige akter,
Energinet og den balanceafregningsansvarlige (eSett). Forskriften giver saledes ikke et klart billede af ansvars-
fordelingen mellem de involverede.

@rsted vil desuden anmode Energinet om, at viderefgre varetagelsen af sikkerhedsstillelsen, som det foregar i
dag. Den komplicerede proces for sikkerhedsstillelse star ikke mal med forholdet, at der historisk set ikke har
veeret eksempler pa illikvide balanceaktgrer.

Set fra elleverandgrens synspunkt er det afggrende ved andringerne, at dette medfgrer sa fa procesmaessige
a@ndringer som muligt, da aendringer bade er dyre og uhensigtsmaessige i et marked, hvor vi begynder at se
en vis form for kontinuitet efter indfgrelsen af Datahub og Engrosmodellen. £ndringsforslagene synes i vid
udstreekning at opfylde gnsket om fa pavirkninger — der er dog elementer, der fremstar uklare.”
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Energinets svar:
Energinet takker for de indkomne hgringssvar og for den generelle opbakning.

Vedrgrende udstedelse af forskrifter:

Det fremgar af bemeerkningerne til lov nr. 494 af 1. maj 2019 om aendring af Lov om Energinet, lov om elforsy-
ning og lov om naturgasforsyning, at det er moderselskabet i Energinet, der er ansvarlig for udstedelse af alle
regler og forskrifter i Energinet. Det er dermed Energinet SOV, der udsteder naervaerende forskrifter og ikke

Energinet Elsystemansvar A/S.

Energinet fastholder derfor ordlyden ‘Energinet’ ift. hvem der er ansvarlig for udstedelsen af forskrifterne.

Dok.18/03427-59 Offentlig/Public



3. Hgringskommentarer til forskrift C1

Herunder fremgar alle indkomne hgringskommentarer til forskrift C1.

Kommentar til kapitel 7.2: Oprettelse af nye produktionsmalepunkter

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

@rsted:
”Afsnit 7.2: Er det korrekt, at det er Energinets selvbetjeningsportal eller henvises til Energistyrelsens stamda-
taregister for produktionsanlaeg?”

Energinets svar:
Energinet fjerner hele kapitel 7 fra forskrift C1, idet ansvaret for Stamdataregisteret (oprettelse af produkti-
onsanlaeg) samt skift af ejer er overgadet til Energistyrelsen.

Afsnittet vedragrende handtering af produktionsmdlepunkter uden elleverandgr er flyttet til forskrift |, kapitel
12.

Kommentar til kapitel 7.3: Oprettelse af nye produktionsmalepunkter

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

@rsted:
”Afsnit 7.3: Er denne proces for skift af ejer korrekt efter, at VE-administrationen er udskilt til Energistyrelsen?
(skal konsekvensrettes).”

Energinets svar:
Energinet fjerner hele kapitel 7 fra forskrift C1, idet ansvaret for Stamdataregisteret (oprettelse af produkti-
onsanlaeg) samt skift af ejer er overgadet til Energistyrelsen.

Afsnittet vedrgrende hdndtering af produktionsmdlepunkter uden elleverandgr er flyttet til forskrift I, kapitel
12.

Kommentar til kapitel 2.5: Balanceafregningsansvarlig, kapitel 3.3: Klage og Sanktioner, kapitel 4.1: Balancean-
svarlige aktgrer

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Dansk Energi

” | kapitel 2 under terminologi og definitioner indfgres begrebet balanceafregningsansvarlig virksomhed, se
punkt 2.5 i forskriften. Dette afspejler, at Energinet uddelegerer balanceafregningen.

Det bemaerkes i den forbindelse, at der star, at den balanceafregningsansvarlige ogsa afregner systemydelser.
Fra Dansk Energis side er det ikke indlysende, at systemydelser skal afregnes af den balanceafregningsansvar-
lige. | forskrift C2 afsnit 3.1 anfgres det, at ”Deltagelse pa regulerkraftmarkedet kraever, at aktgren har indgaet
"Aftale om balanceansvar" med Energinet Elsystemansvar”. Der behgves saledes ikke en aftale med den ba-
lanceafregningsansvarlige.

Der er endvidere en stor forskel pa at uddelegere en opgaves udfgrelse og at overdrage selve myndighedsop-
gaven med fx at treeffe afggrelser. Man kommer i tvivl om det er det ene eller det andet der er tale om. Dansk
Energi mener ikke, at Energinet kan overdrage myndighedsansvaret for at traeffe afggrelser pa dette omrade
ud fra geeldende lovgivning.

Problematikken er szerlig tydelig vedrgrende afsnit 3.3. Klage og Sanktioner.
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Klager over Energinets forvaltning af bestemmelserne i forskriften kan ligeledes indbringes for Forsy-
ningstilsynet, jf. elforsyningsloven § 31, stk. 4.
Afgarelser truffet af Energinet, der medfarer afregistrering af en aktgr som bruger af DataHub, kan
desuden af aktgren, som afggrelsen vedragrer, forlanges indbragt for domstolene, jf. elforsyningsloven §
31, stk. 5.
Det fremgdr af bestemmelserne, at danske aktgrer kan klage over Energinets forvaltning og afggrelser. Der-
med bgr det af resten af forskriften ogsa fremga, at danske aktgrers modpart fortsat er Energinet. Det bgr
endvidere eksplicit tilfgjes, at ogsa klager over den balanceafregningsansvarliges (eSetts) forvaltning og afgg-
relser, eksempelvis i forhold til abonnementsbetaling og tarif, kan indbringes for Forsyningstilsynet og dom-
stolene.
Ligeledes i afsnit 4.1 optraeder problematikken:
“Den balanceansvarlige aktar er over for den balanceafregningsansvarlige ansvarlig for...”
Dansk Energi mener ikke, at danske balanceansvarlige aktgrer (BRP) skal vaere ansvarlig overfor eSett men
derimod overfor Energinet, som er underlagt dansk lov. Jf. bestemmelserne om Klage og Sanktioner er det
sdledes ogsa fortsat Energinets afggrelser, man kan indklage for Forsyningstilsynet og domstolene.
Dette understreges ogsa, som det mindre i det mere, af seneste a&endring af lov om Energinet, hvor det nu
anfgres, at myndighedslignende opgaver og fastlaeggelse af de overordnede retningslinjer for den samlede
virksomhed ikke kan varetages i datterselskaberl. Det bgr sdledes fremga helt klart at Energinet blot har dele-
geret en opgaveudfgrelse til eSett, men ikke selve myndighedsopgaven eller myndighedslignende opgaver fx
med at traeffe afggrelser.
Dette understreges ogsa, som det mindre i det mere, af seneste sendring af lov om Energinet, hvor det nu
anfgres, at myndighedslignende opgaver og fastlaeggelse af de overordnede retningslinjer for den samlede
virksomhed ikke kan varetages i datterselskaberl. Det bgr sdledes fremga helt klart at Energinet blot har dele-
geret en opgaveudfgrelse til eSett, men ikke selve myndighedsopgaven eller myndighedslignende opgaver fx
med at traeffe afggrelser.”

@rsted:

Afsnit 2.5: Hvad forstas her ved “afregning af systemydelser’? Alene afregning af regulerkraft eller udvidet
afregning vedr. systemansvaret? (sidstnaevnte forventes handteret af Energinet). Se ogsa kommentar til D1
afsnit 3.5%.

Afsnit 4.1: Hvad betyder det i denne sammenhang at vaere “ansvarlig overfor” og hvem skal stgrrelsen pa
ubalancer diskuteres med (eSett eller ENDK). Det er afggrende at rollefordelingen herunder hvilken part, der
handterer fejl er helt skarp, sa aktgrerne ikke skal handtere dette imod to parter.”

Energinets svar:

Kommentarerne er alle taget til efterretning, og det er nu praeciseret i forskrift C1 og C2, at det fortsat er Ener-
ginet, der er ansvarlig for udformning af markedsforskrifter, mens den balanceafregningsansvarlige, eSett,
alene administrerer reglerne omkring balanceafregningen mv., som forinden er godkendt af Forsyningstilsynet.

Det er videre tilfgjet i markedsforskrift C2, afsnit 3.1, at deltagelse i regulerkraftmarkedet ogsé fordrer, at den
balanceansvarlige akt@r har indgdet “Imbalance Settlement Agreement” med eSett. | markedsforskrift C1 er
det tilfgjet, at aktarer kan klage til Energinet over den balanceafregningsansvarliges forvaltning.

For sa vidt angdr afregning af systemydelser, sa ligger det i forslaget, at den balanceafregningsansvarlige
afregner savel kapacitetsbetaling (radighedsbetaling) i relation til systemydelser som energibetaling. De nye
afregningsvilkdr — med eSett som afregningsmodpart for systemydelser — er indfgjet i en opdateret udgave af
“Systemydelser til levering i Danmark. Udbudsbetingelser”. Endelig er det tydeliggjort i forskrift C1, afsnit 4.1,
at balanceansvarlige aktarer er finansielt ansvarlige overfor den balanceafregningsansvarlige med hensyn til

4 @rsteds kommentar til D1 afsnit 3.5: “Formulering af den balanceafregningsansvarliges ansvar (ift. afregning) afviger her fra definitio-
nen — er systemydelser og aktiveret regulerkraft at opfatte som 1:1 eller omfatter begrebet 'systemydelser’ mere herunder dele,
der faktureres af Energinet i engrosafregningen. | sa fald skal definitionen af den balanceafregningsansvarlige konsekvensrettes.”
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ubalancer, mens selve stgrrelsen af ubalancer forbliver et mellemvaerende mellem den balanceansvarlige aktgr
og Energinet.

Kommentar til kapitel 5: Godkendelse af balanceansvarlig aktgr, kapitel 5.2 Sikkerhedsstillelse

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Centrica Energy Trading:

”Det er ikke tilfredsstillende, at der pludselig skal stilles sikkerhed, set i forhold til den nuvaerende ordning
med kreditforsikring. For nogle aktgrer kan dette udmgnte sig i en sikkerhedsstillelse pa et to-cifret millionbe-
lgb. Energinet har tidligere oplyst at man muligvis kunne forhandle sig frem til en anden Igsning. Har man
forsggt det?

Kan sikkerhedsstillelsen stilles i form af moderselskabsgaranti eller lignende?”

Dansk Energi:

"Kapitel 5 — Godkendelse af balanceansvarlig aktgr:

I den eksisterende forskrift C1 fremgar en aftale med den balanceafregningsansvarlige. Dette er Energinet.

| den nye foreslaede setup skal der bade veaere en aftale om balanceansvar med Energinet og med balanceaf-
regningsansvarlige. Kun den fgrste aftale fremgar af udkastet til den nye forskrift C1.

Dette er en vaesentlig mangel og det ma som minimum forudszettes en indgaelse af en separat aftale mellem
den balanceansvarlige aktgr og den balanceafregningsansvarlige, vil skulle anmeldes til Forsyningstilsynet.

Kapitel 5.2 Sikkerhedsstillelse:

Dansk Energi mener ikke, at formlen for sikkerhedsstillelse er tilfredsstillende. Det ser ud til, at der ikke tages
hgjde for, at ubalancer i modsat retning kan virke udlignende og det ser ud til at sikkerhedsstillelsen har ind-
bygget et loft. Disse forhold er ikke umiddelbart selvforklarende og set i forhold til en situation i dag uden
sikkerhedsstillelse vil et sddant skifte i Dansk Energis optik forudszette en god begrundelse og forklaring.
Dansk Energi foreslar, safremt sikkerhedsstillelse kan begrundes indfgrt, at der stilles kollektivt sikkerhed for
danske aktgrer gennem Energinet Elsystemansvar, da det er denne part som bgr vaere Danske aktgrers reelle
modpart.”

@rsted:

”Afsnit 5: Det bgr fremsta tydeligere af @endringsformuleringen, at der er tale om to separate aftaler.
Zndringer til aftaleforhold kraever nye aftaleskabeloner og genunderskrivning — hvordan er praktikken for
dette planlagt i NBS projektet? Hvem udarbejder aftaleskabelonerne og sikrer proces for underskrivning m.v.?
Det bgr eksplicit anfgres hvilke afledte effekter dette kan have pa den balanceansvarliges bagvedliggende
aftaler med fx elleverandgrer.

Afsnit 5.2: Hvilke gkonomiske konsekvenser pafgrer aendringer til sikkerhedsstillelse de balanceansvarlige?
@ges sikkerhedskravet vil dette sandsynligt fgres videre pé elleverandgrer, hvilket i sidste ende gger priserne i
slutkundemarkedet. Dette er uhensigtsmaessigt og @rsted appellerer til, at sendringer gores sa pris-
/likviditetsneutrale som muligt fx ved at viderefgre nuveaerende principper for kreditforsikringer for at undga
negative konsekvenser af en @ndring, der burde simplificere og potentielt reducere omkostninger. Vi mener
ikke sendringen i sikkerhedskravet star mal med det risikobillede, der historisk er set i det danske balancemar-
ked.”

"Fint at denne aftale er tilfgjet, men der mangler skabelon for aftale med den balanceafregningsansvarlige
(eSett). Denne bgr fremgad i supplement, sa aktgrerne kan fa indblik i de vilkar den balanceafregningsansvarli-
ge fastseetter! (generelt bgr disse ikke vaesentligt afvige fra rammerne i dag, da det indfgrer uhensigtsmaessi-
ge effekter ogsa pa slutkundemarkedet).”
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Energinets svar:

Kommentarerne vedrgrende sikkerhedsstillelse er taget til efterretning, sdledes at den nuvaerende ordning med
kreditforsikringer overfor de balanceansvarlige aktgrer fortseettes i uzendret form. | forleengelse heraf stiller
Energinet Systemansvar de ngdvendige sikkerheder overfor eSett i relation til de balanceansvarlige aktgrer.

For sa vidt angdr “Imbalance Settlement Agreement” med den balanceafregningsansvarlige, eSett, sa er denne
aftale indfgjet som bilag 2 til markedsforskrift C1. Bemzerk, den opdaterede aftale med eSett vil blive opdate-
ret, nar metodeaendringerne er godkendt af Forsyningstilsynet.

Kommentar til kapitel 5.1: Abonnement og tarif

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

@rsted:

”Afsnit 5.1 (og hgringsbrev afsnit 3.4): Der er inkonsistens mellem tekst i forskrift og hgringsbrev og den frem-
adrettede opkraevning af gebyrer/tariffer er heraf uklar, herunder til hvem der betales og fra hvem.

Det fremgdr af hgringsbrev (pkt. 3.4), at der indfgres et ugentligt abonnement, men forskriften laegger stadig
op til manedligt abonnement? (overfor de balanceansvarlige)

Desuden er det uklart om nuvaerende set-up, hvor tarifferne for malt forbrug/produktion opkraeves via en-
grosafregningen hos elleverandgrerne, fortsaetter? (vi gnsker dette fastholdes for at minimere andringer pa
leverandgr- og slutkundesiden).”

Energinets svar:

Det er korrigeret i forskrift C1, afsnit 5.1, at abonnementet opkraeves ugentligt (af den balanceafregningsan-
svarlige). Det fremgdr videre af afsnit 5.1, at abonnement + tarif i relation til balancekraft betales af de balan-
ceansvarlige aktgrer til den balanceafregningsansvarlig, mens tariffer i relation til mdlt forbrug og produktion
betales af elleverandgren til Energinet som i dag.

Kommentar til kapitel 6: Skift af balanceansvarlig aktgr

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Dansk Energi:

"Det er elleverandgrer, som vaelger hvilke balanceansvarlige de har til at varetage balanceansvaret for male-
punkter.

Meddelelsen om dette er dog i afsnit 6 i hgringsudgaven af forskrift C1 fjernet. | stedet for skal balanceansvar-
lige meddele for hvilke netomrader de er valgt af hvilke elleverandgrer. Herpa far sa datahubben og dermed
elleverandgrerne siden meddelelse om hvem de har valgt.

Zndringen virker bagvendt. Den part som har et ansvar for at veelge, bgr som i dag meddele sit valg i data-
hubben hvorfra der sa kan meddeles til legitime parter, herunder den som balanceafregner, fx eSett.
Endvidere indfgres en begraensning i elleverandgrers valg, idet de i hgringsversionen formenes adgang til at
have flere produktionsbalanceansvarlige i ét netomrade. Dette er ikke en andring som er gnsket af markeds-
aktgrer, men kan ses som udtryk for mindre smidighed i det balance-afregningssystem som planlaegges ind-
fgrt sammenlignet med det nuvaerende.”

@rsted:
”Afsnit 6: Rollefordelingen som fglge af aendringerne fremstar saerdeles uklare:
- Bortfalder elleverandgrens ansvar for at anmelde skift af balanceansvarlig for malepunkter i Datahub
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(BRS-040)? | sa fald skal dette konsekvensrettes ift. planlagte andringer til BRS-040 i Datahub.
- Overgar opgaven til de balanceansvarlige? Hvordan sikres sa, at der ikke opstar uhensigtsmaessige
tvister mellem aktgrer, der paberaber sig retten til balanceansvaret for et givet mélepunkt og hvordan
sikres mod fejl?

Zndringerne i ansvarsfordeling seerligt overfor Datahub synes ikke hensigtsmaessige.”

Energinets svar:

De foresldede andringer fastholdes. Disse eendringer indfgres som et led i at harmonisere de danske markeds-
vilkér for balanceansvarlige og elleverandgrer med vilkérene i resten af norden. Hertil kan ogsé bemeerkes, at
EU’s balancing guideline har hovedfokus pd, at den balanceansvarlige aktgr har det reelle ansvar i relation til
balanceringsopgaven, sdledes giver det ogsG mening at det er de balanceansvarlige markedsaktgrer som pa
baggrund af deres aftaler med elleverandgrerne definerer i systemet hvad de er balanceansvarlig for. Enhver
elleverandgr skal have entydige aftaler med balanceansvarlige for forbrug hhv. produktion for at kunne agere i
markedet, herved er det ogsa defineret hvem der er balanceansvarlig for et givet mélepunkt via elleverand-
grens kontrakt péd mdlepunktet.

Den nordiske harmonisering medfgrer desvaerre en begraensning pa elleverandgres valg af produktionsbalan-
ceansvarlig — markedsmeaessig kan denne mulighed opretholdes ved at et elhandelsselskab kan optraede som
flere elleverandgrer i markedet med hver sin balanceansvarlig.

/ndringen vil f& betydning for DataHubs processer, som naturligvis skal konsekvensrettes. £ndringerne vil
blive forberedt via de vanlige samarbejdsfora.

Kommentar til Bilag 1: Aftale om balanceansvar

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Dansk Energi:
"Det anfgres i punkt 7 i aftalen at:
Energinet har intet ansvar for aktgrens eventuelle gkonomiske tab i tilfaelde af, at de médleansvarlige
fremsender ufuldstzendige eller fejlagtige mdlinger og undlader at rette disse inden for gaeldende tids-
frister, eller hvis Energinet anvender eget skan i tilfeelde af, at de mdleansvarlige helt eller delvist und-
lader at fremsende de ngdvendige mdlinger.
Dette er uzendret i forhold til den nugaeldende aftale, men giver anledning til nogle spgrgsmal.
Bliver dette skgn i fremtiden foretaget af Energinet eller af eSett? Er det fremover eSett, der har ansvar for
fejl i sken, samt ufuldsteendige eller fejlagtige malinger, og hvordan paklages disse ved uoverensstemmelser
mellem eSett og aktgrer? Se hertil i gvrigt Dansk Energis ovenstdende bemaerkninger til uddelegering af opga-
ver til eSett.
Endvidere bgr det understreges at det foresldede fremtidige regime indebeerer at data til balanceafregning
ldses 13 dage efter et driftsd@gn i stedet for som i dag ca. 3 maneder efter. Forslaget om lasning af data efter
13’ende dagen udspringer ikke af markedsaktgrers gnsker eller netselskabers gnsker. Det bgr derfor vaere
sadan, at netselskaber som de maleansvarlige, ikke laegges til last, endsige paleegges noget gkonomiske ansvar
for eventuelle forggede omkostninger til balanceafregninger som fglge af dette regimeskift.
Nar dette understreges sa eksplicit, er det fordi, at en overgang til endelig balanceafregning pa grundlag af
data fra 13’ende dagen efter driftsdggnet ikke pa nuvaerende tidspunkt er acceptabelt (se kommentarer til
forskrift D1).
Der er efter vores oplysninger ikke - inden Energinets beslutning om at indga i en faelles nordisk balanceafreg-
ning via eSett - foretaget konsekvensanalyser af balanceafregningens volumener som fglge af eendringen.”
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Energinets svar:

eSett har ikke funktioner til at skanne pG manglende méledata, og det er ikke intentionen, at Energinet skal
skgnne madledata pd vegne af de mdleansvarlige — teksten i balanceansvarsaftalen rettes, sG saetningen om
Energinets skgn af méledata udgar.

Der kan formentlig forventes en let gget maengde mdlefejl i balanceafregningen i forhold til det nuvaerende
regime som fglge af at eendringer til médledata som indsendes efter forskrift D1’s deadline for indsendelse af
mdledata i dag medtages i balanceafregningen frem til 3. méned efter driftsmdneden. En analyse af dette vil
veere en del af metodeanmeldelsen.

Det kan ikke undgds, at konsekvenser af madlefejl vil pavirke de mdleansvarlige netvirksomheder, da netvirk-
somhedens nettab beregnes ud fra samtlige indsendte mdledata, og summen af mélefejl saledes vil indgad
direkte i opggrelsen og balanceringen af nettabet. £ndringer i mdledata efter Idsning af balanceafregningen

vil blive udlignet mellem kunden, elleverand@r og netselskabets nettabs elleverandgr i korrektionsafregningen.
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4. Hgringskommentarer til forskrift C2

Herunder fremgar alle indkomne hgringskommentarer til forskrift C2.

Generel kommentar

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Centrica Energy Trading:
"NEMO bgr defineres ligesom det er sket i C3.”

Energinets svar:
Kommentaren er taget til efterretning, og forskrift C2 er justeret de relevante steder.

Kommentar til kapitel 4.7.3: Fakturering

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Dansk Energi:
Ang. teksten:
Fakturering af effektubalancer gennemfgres mdnedligt som led i den ordinaere balanceafregning, jf. af-
snit 3.6.2. Faktureringsgrundlaget for effektubalancer vil fremgé af separat bilag, som fremsendes til
de balanceansvarlige aktgrer.
"Denne bestemmelse er med de foresldede forskriftseendringer ikke laengere gyldig. Faktureringen vil ikke ske
som led i den ordinzere balanceafregning. Afsnit 3.6.2 eksisterer ikke. Faktureringsgrundlaget for ubalancer
kan ikke fremsendes som et bilag til en ikke eksisterende manedlig afregning.
Energinet Elsystemansvar har ikke redegjort for ngdvendigheden af at opretholde en separat effektubalance-
afregning i DK1, og vi er uforstaende overfor at den ikke for laengst er afskaffet. Effektubalanceafregninger er
en ungdvendig byrde for danske aktgrer, som er i modstrid med regional og europaisk harmonisering og
udgegr en forskelsbehandling af aktgrer i DK1.
Energinet Elsystemansvar bgr derfor i forbindelse med den igangvaerende revision af forskrifterne afskaffe
effektubalanceafregningen.”

Energinets svar:

Formuleringen i forskrift C2 er eéendret til: “Fakturering af effektubalancer gennemfgres manedligt af Energinet.
Faktureringsgrundlaget for effektubalancer vil fremgad af separat bilag, som fremsendes til de balanceansvarli-
ge aktgrer”. Det har ikke vaeret sigtet med overflytning af den ordinzere balanceafregning til eSett at fjerne den
nugeeldende effektubalanceafregning, der kgrer videre i helt uendret form.

Kommentar til kapitel 3.7: Afregning med leverandgrer af regulerkraft

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

@rsted:

” | hgringsnotatets afsnit 4.1 beskriver Energinet at regulérkraft “bl.a. er baseret pa resultaterne af refikse-
ring”. @rsted deler ikke denne opfattelse. Det er @rsteds opfattelse at regulerkraft alene afregnes pa bag-
grund af bestilt volumen og at den faktiske levering ikke indgar direkte.

Generelt stilles spgrgsmalstegn ved datakvaliteten i balancefiksering og dermed balanceafregning, nar denne
fremrykkes ift. nuveerende regime. Forelgbige dataanalyser viser at en urimelig stor risiko/omkostning flyttes
over pa aktgrerne, hvilket ikke er acceptabelt. Dette bgr belyses naermere.”
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Energinets svar:
Kommentaren taget til efterretning. Det bemaerkes, at den fejlagtige beskrivelse alene optraeder i hgringsbre-
vet, mens den korrekte fremgangsmadde ved afregning af requlerkraft fremgar af forskrift C2.

For sa vidt angadr spargsmdl til datakvalitet, henvises til svar ovenfor vedrgrende Bilag 1, aftale om balancean-

svar.

Kommentar til kapitel 4.6.1: Opggrsrutiner og information, kapitel 4.6.2: Betalingsterminer

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Scanenergi:

"Vi har fglgende bemaerkning til forskrift C2:

4.6.1: Opggrsrutiner og information: Indeholder bade forelgbige opggrelser og endelige opggrelser bade
maengder og belgb, sa de f.eks. kan bruges til regnskabsmaessig periodisering? Sker afregning i DKK eller EUR?
Vores gvrige tilbagemeldinger har vi givet via det hgringssvar der er sendt fra Dansk Energi.”

@rsted:

”Der mangler naermere beskrivelse af betalingsterminer, nar betaling overgar til ugebasis. Dette bgr beskrives
fx ved at der tilfgjes bilag til forskrift C1 med aftaleskabelon fra den balanceafregningsansvarlige. Fgr en sadan
foreligger kan aktgrerne (de balanceansvarlige) ikke vurdere konkrete effekter af eendringerne.

Det fremgar ikke helt klart om det er Energinets hensigt at overflytte afregningen af regulérkraft og andre
systemydelser til den balanceafregningsansvarlige (eSett). Det er heller ikke klart, hvilket formal dette vil tje-
ne. Hvis Energinet gnsker at flytte denne afregning, skal det vaere et bilateralt forhold mellem Energinet og
eSett saledes, at den balanceansvarlige alene har Energinet som modpart.”

Energinets svar:
De forelgbige og endelige opggrelser fra den balanceafregningsansvarlige indeholder bdde maengder og belgb.
Afregningen sker enten i EUR eller DKK.

Betalingsterminer fremgadr af eSett’s Nordic Imbalance Settlement Handbook, afsnit 8. Terminerne er sammen-
fattet i forskrift C2, afsnit 4.6.1 (tabel 1). Det er Energinets hensigt at overflytte afregning af systemydelser til
den balanceafregningsansvarlige. De nye afregningsvilkar — med eSett som afregningsmodpart for systemydel-
ser —vil blive indfgjet i en opdateret udgave af “Systemydelser til levering i Danmark. Udbudsbetingelser”.
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5. Hgringskommentarer til forskrift C3

Herunder fremgar alle indkomne hgringskommentarer til forskrift C3

Generel kommentar

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Centrica Energy Trading:
”Nar der tales om dage kan det med fordel praeciseres om der er tale om kalenderdage eller arbejdsdage.
Datoer pa forside opdateres.”

@rsted:
”/Endringerne har begraenset betydning — derfor ingen saerlige kommentarer til ndringerne.”

Energinets svar:
Betegnelsen “dage” i forskrift C3 refererer i alle tilfaelde til kalenderdage. Energinet vil i forbindelse med an-
meldelsen gennemgqa forskrifterne ift. preecisering af “dage”.

Kommentar til kapitel 1.13: Budomrade

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Centrica Energy Trading:

"Hvad er baggrunden for at @ndre til Budomrade nar Prisomrade er en terminologi vi bruger alle andre ste-
der. Kan skabe forvirring nar budomrader og prisomrader jo i virkeligheden er det samme? “Budzoner” er
ogsa brugt i andre sammenhange.”

Energinets svar:

Prisomrdde er en terminologi, som alene har veeret brugt i Norden. Pa européeisk plan i sammenhaeng med
netregler, markedskobling mv. anvendes overalt begrebet “bidding zone”, som pa dansk overseettes ved “bud-
omrdde”. Energinet veelger dermed at folge den europaeiske terminologi.

Kommentar til kapitel 3.3: Planhandtering

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Dansk Energi:

” | kapitel 3.3 om planhandtering star:
Til brug for handtering af markedsdelen skal alle balanceansvarlige aktgrer, der handler med en anden
balanceansvarlig aktgr, indsende handelsplaner til den balanceafregningsansvarlige som bindende
grundlag for afregning af balancekraft. Hvis det er handel med NEMO’er, indsender NEMQO’erne han-
delsplaner pé vegne af den balanceansvarlige aktgr til den balanceafregningsansvarlige. Handelsplaner
kan justeres indtil 45 minutter far aktuel driftstime.

Dette giver anledning til spgrgsmal om hvad der sker hvis NEMOen fejler, og intet indsender. Aktgrerne bgr

sdledes kunne se hvad der indsendes.”

Energinets svar:

Det forudseettes, at NEMO’erne giver de balanceansvarlige aktgrer tilbagemelding om indgdede handler. For
sd vidt angdr rapportering af indgdede handler fra NEMO’erne til eSett, sa vil disse data veere tilgaengelige for
aktgrerne via eSetts datapakker og Online Service. Derudover er udarbejdet back-up procedurer i det nordiske
MNA projekt i tilfeelde af, at kommunikationen mellem NEMO og eSett ikke fungerer planmeessigt.
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6. Hgringskommentarer til forskrift D1

Herunder fremgar alle indkomne hgringskommentarer til forskrift D1.

Kommentar til kapitel 3.3: Energinet

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

@rsted:
”Hverken nuveerende eller ny formulering vedr. Energinets anvendelse af de aggregerede vaerdier omfatter
balancetarifferne for malt forbrug/produktion, som i dag opkraeves af Energinet via engrosafregningen?”

Energinets svar:

For at tilpasse til Energinets samlede tarifopkraevning aendres teksten i forskrift D1 til:

“Afregning af Energinets tariffer pd malt forbrug og produktion, PSO-tarif, samt elafgift for slutforbrugere
tilsluttet i transmissionsnettet med elleverandgrer.”

Kommentar til kapitel 8.3: Fremsendelse af teellerstande til DataHub

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Energi Fyn Handel:
Ang. teksten:
Netvirksomheden skal for flexafregnede mdlepunkter indsende tzellerstande ved hvert mdanedsskifte.
Indsendelse af taellerstand for flexafregnede madlepunkter skal desuden ske ifm. forbrugsopggrelse ved
flytning, leverandgrskift mv.
For timeafregnede mdlepunkter skal netvirksomheden indsende tzellerstande efter samme regler som
for flexafregnede malepunkter.
"Det bgr praeciseres, at fremsendelse af teellerstande pa flex- og timeafregnede malepunkter skal leveres
efter det samme regelsaet, som der skal leveres veerdier. For timeafregnede er det senest 3 arbejdsdage efter
driftsdggnet. Pa flexafregnede er det 5 arbejdsdage.”

”

Energinets svar:
Emnet ‘teellerstande’ blev behandlet i hgring af forskrift D1 af 18. januar 2019, som er anmeldt til Forsynings-
tilsynet den 4. april 2019 og vil ikke blive behandlet yderligere i denne anmeldelse.

Kommentar til kapitel 3.5: Balanceafregningsansvarlig

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

@rsted:

"Formulering af den balanceafregningsansvarliges ansvar (ift. afregning) afviger her fra definitionen — er sy-
stemydelser og aktiveret regulerkraft at opfatte som 1:1 eller omfatter begrebet 'systemydelser’ mere herun-
der dele, der faktureres af Energinet i engrosafregningen. | sa fald skal definitionen af den balanceafregnings-
ansvarlige konsekvensrettes.”
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Energinets svar:

Beskrivelsen af balanceafregningsansvarlig i afsnit 3.5 udelades, da det stdr i definitionsafsnittet.
Begrebet systemydelser daekker over levering af reserver samt aktiveret requlerkraft, jf. ”Systemydelser til
levering i Danmark. Udbudsbetingelser”

Kommentar til kapitel 1.12: Balancefiksering, kapitel 1.36: Engrosfiksering, hele kapitel 4: Daglig dataudveksling
af 15/60-veerdier, Bilag 6: Udskydelse eller omfiksering af den ordinaere balancefiksering/engrosfiksering

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Dansk Energi:

Der lzegges op til et nyt regime hvor fiksering og refiksering er erstattet af begreberne en-grosfiksering og
balancefiksering. Umiddelbart aendres ikke meget for netselskaber omkring dataindsendelse og tidsfrister.
Dog ser der ud til at veere kommet en uberettiget ekstra opgave med kontrol. Tidsfristerne for fremsendelse
af maledata for time- og flexafregnede kunder er defineret ud fra 5. hverdag, men i pkt. 4.1.3. gverst side 23
naevnes, at leverandgrer og netselskaber nu Igbende skal gennemfg-re kontroller indtil balancefikseringstids-
punktet, som er pa 13. dagen. Umiddelbart ser dette ud til at give ekstra arbejde, som der ikke synes belaeg
for, nar der findes en 5. dages frist.

Endvidere ser det ud til, at der vil kunne opsta situationer med diskrepans mellem detail- og engrosafregnin-
gen. Det nuvaerende og Igbende fikseringstidspunkt pad 5. dagen bruges i dag til periodisering af slutkundeaf-
regningen pa skabelonkunder - jeevnfgr definitionen pa fordelings-kurven. Hvis fordelingskurven fgrst fastleg-
ges efter 13. dage, vil det alt andet lige medfgre en forsinkelse af kundeafregningen, hvilket naeppe er hensig-
ten. Alternativt vil der etableres en uheldig diskrepans mellem detail- og engrosafregningen.

For elleverandgrer og netselskaber vil der i den indbyrdes afregning blive i alt planmaessigt 4 afregninger (én
engrosafregning og 3 korrektionsafregninger) i stedet for nuvaerende 5 plan-maessige indbyrdes afregninger.
Dette forhold kunne godt téle en mere grundig drgftelse blandt markedsdeltagere fx i Dialogforum.

For balanceafregningen og de balanceansvarlige aktgrer er det nye regime dog saerdeles problematisk. Som
allerede naevnt under kommentarer til forskrift C1 er der ikke set dokumentation for at datagrundlaget pa
13’ende dagen efter driftsdggnet er tilstraekkeligt fuldsteendigt til at ba-lanceansvarlige aktgrer ikke kommer
til at opleve forggede ubalanceomkostninger i forhold til i dag hvor data fgrst lases 3 maneder efter driftsdgg-
net.

De forelgbige beregninger og opggrelser Dansk Energi har set viser at en overgang til balance-afregning pa et
datagrundlag fra 13’ende dagen efter driftsdggnet ikke kan accepteres.

Enten skal eSett/NBS bringes til at balanceafregne som i dag pa data refikseret 3 maneder efter driftsméane-
den, eller ogsa skal Energinet efter eSett balanceafregningen selv udfgre en yderligere balanceafregning pa
dette tidspunkt, 3 maneder efter driftsmaneden.

Inden en overgang til at data pa et tidspunkt, endeligt vil kunne lases pa 13’ende dagen med henblik pa balan-
ceafregning bgr Energinet dokumentere, at datakvaliteten er hgj nok til et sddant skift i markedsreglerne.

Radius Elnet:

”] D1 introduceres et balance-fikseringstidspunkt pa 13. dagen samt et engrosafregningsfikseringstidspunkt pa
5. hverdag i efterfglgende maned, og herved ophgrer den nuvaerende og Igbende fiksering efter 5 hverdag.
Radius stiller sig tviviende overfor denne andring.

e Tidsfristerne for fremsendelse af maledata for time- og flexafregnede kunder er defineret ud fra
denne 5. hverdag, men i pkt. 4.1.3. gverst side 23 naevnes, at leverandgrer og netselskaber nu Ig-
bende skal gennemfgre kontroller indtil balancefikseringstidspunktet, som er pa 13. dagen. Umiddel-
bart ser dette ud til at give ekstra arbejde, som der ikke synes belaeg for, nar der findes en 5 dages
frist.

e Det nuveaerende og Igbende fikseringstidspunkt pa 5. dagen bruges herudover til periodisering af
slutkundeafregningen pa skabelonkunder -jaevnfgr definitionen pa fordelingskurven. Og hvis forde-
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lingskurven fgrst fastleegges efter 13. dage, vil det alt andet lige medfgre en forsinkelse af kundeaf-
regningen, hvilket naeppe er hensigten. Alternativt vil der etableres en uheldig diskrepans mellem
kunde- og engrosafregning.

* | pkt.4.1.5 naevnes, at datahubben fgrst angiver statuskoderne efter balancefikseringen, hvilket er i
disharmoni med maledatakravene pa 5. dagen.

e Det engrosfikserede datagrundlag fastleegges ud fra data d. 5. hverdag i efterfglgende driftsmaned,
men pa dette tidspunkt er de bagvedliggende maledata til skabelonkunder ikke veldefinerede (forde-
lingskurven), idet disse fgrst bliver endelige d. 13. kalenderdag pa balancefikseringstidspunktet.

e Detfremgar, at 2. og 3. refiksering, som afvikles efter 1-2 maneder efter driftsmaneden udgar og er-
stattes af 2 korrektionskgrsler, hvor den fgrste afvikles efter 3 maneder, og den anden efter 18 ma-
neder. Disse aendringer ser ikke ud til at vaere en konsekvens af den nordiske balancemodel, og vi
havde gerne set emnet diskuteret fgrst i f.eks. Dialogforum. Radius stgtter et eendret engrosafreg-
ningsregime, idet det er forholdsvis sma belgb, som afregnes ved 2. og 3. refiksering, men vi vil anbe-
fale, at den 2. korrektionskgrslen afvikles efter 12 maneder og ikke de angivne 18 maneder.

e Korrektionskgrslen efter 36 maneder bevares, men vi vil anbefale, at den afvikles med et par mane-
ders forsinkelser, som giver mulighed for f.eks. handtering af elvarmekunder, der typisk korrigeres 36
maneder bagud i henhold til regler i Elafgiftsloven.”

@rsted:

”Afsnit 4.2: Vivurderer, at indfgrelsen af NBS og overgang til afregning mod eSett paleegger de balanceansvar-
lige vaesentlig risiko og ekstra omkostninger.

@rsted har pa Energinets workshop forespurgt om datakvalitet og belysning af eventuelle ekstraomkostninger
ved overgang til eSett. Energinet har leveret data til estimering af dette d. 25. juni.

Disse data beskriver ikke eksplicit datakvaliteten ved den kommende balancefiksering pa 13. dagen, men
forventes alligevel at kunne veere repraesentative. Problemstillingen er, at selv en ideel prognose vil medfgre
ubalanceomkostninger, hvis data ikke er korrekte pa 13. dagen.

Vi har alene beregnet et estimat pd ekstraomkostninger til @rsteds produktionsbalance, der er to-
prisafregnet. @rsted har omkostninger i stgrrelsesorden 50 DKK/MWh hertil.

Den beregnede volumen for tre maneder er estimeret ved at summere “fikseringsvolumen” med 1. refikse-
ringsvolumen” og skalere dette til arsomkostninger.

Denne metode kan resultere i at enkeltvolumen dobbelt-beregnes. Omvendt medtages ikke korrektioner i
bade op- og ned-retning, men alene den direkte sum. Det vurderes, at dette samlet set giver et fornuftigt
billede.

Beregningen resulterer i en ekstraomkostning pa 4 mio. DKK &rligt for produktionsbalancen alene. @rsted
anser dette for at veere urimeligt omkostningstungt.

| stedet foreslas, at modellen aendres sa Energinet korrigerer data efter den 13. dag med de faktiske ubalan-
ceomkostninger. Subsidizert kan Energinet benytte anden metode til at korrigere fuldt eller at data over en vis
veerdi korrigeres fuldt for ubalancer til den balanceansvarlige.

Energinet kan treeffe afggrelse om udskydelse af balancefikseringen. Er denne ret reel, nar eSett indtraeder i
balanceafregningsansvaret? (dvs. hvordan indrettes denne aftale ift. parternes ret til at forsinke/udskyde
afregning — dette har ogsa vaesentlig betydning for de balanceansvarlige aktgrer).

Afsnit 4.4: Udgar 2. og 3. refiksering helt og erstattes af en ekstra korrektionsafregning efter 3 maneder? Det-
te er en administrativ lettelse, men vigtigt at dette grundigt indarbejdes i Energinets BRS-guide, sa det er klart

hvilke veerdier, der sendes hvornar.

Afsnit 4.5: Vil saldoafregning fglge 18 maneders korrektionsafregning ligesom den for nuvaerende fglger 15
maneders korrektionen eller vil der ske en opsplitning i afregningstidspunkt?”

Bilag 6: “Hvordan vil mangden af omfikseringer, der foretages for nuvaerende pavirke kvaliteten af balance-
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fikseringen og det efterfglgende behov for afregning af korrektioner efter balancefiksering (kap.10)? Der sy-
nes at veere risiko for mange flere/stgrre korrektioner til nettab end med nuvaerende afregningsregime, hvor
endelig balanceafregning fgrst sker efter 3 maneder (ved 3. refiksering). Er dette hensigtmaessigt og hvad er
de reelle muligheder for at udskyde balance-/engrosfiksering med henblik pa at minimere pavirkningerne?
Reelt set gnskes muligheden for at omfiksere (og dermed korrigere data i det omfang vi ser i dag) reduceret,
da det er voldsomt uhensigtsmaessigt for savel leverandgrer som slutkunder — og i fremtiden ogsa for de ba-
lanceansvarlige.”

Energinets svar:

Tidsfristerne for indsendelse af mdledata er ikke &endret — dette for at sikre at de balanceansvarlige stadig
Isbende kan fd et prognosegrundlag af god kvalitet. Detaljerede kontroller af de enkelte mdleveerdier stadig
skal kun udfares indtil tidsfristen 5. hverdag kl. 21. Herefter er formdlet at de skal kontrolleres konsistens i
forhold til de aggregerede summer der udsendes fra DataHub — Kapitel 4 i forskriften er blevet omstruktureret,
for at lave en mere klar adskillelse af hvorndr de skal kontrolleres pa hvilke mdder.

Siden udarbejdelsen af forskriften er det besluttet at overgangen til afregning hos eSett og dermed de aendrede
begreber og terminer omkring fikseringerne fgrst idriftsaettes endeligt i Q1 2021. Da skabelonafregningen pa
dette tidspunkt er udfaset, undgds herved problemstillingerne omkring fordelingskurven og den deraf falgende
diskrepans mellem detail- og engrosafregningen.

Som navnt i svaret til hgringskommentaren til forskrift C1 bilag 1, anerkender Energinet at datagrundlaget
ved balanceafregningen pa 13. dagen vil kunne have en let gget maengde fejl i méledataene — hovedparten af
data bgr dog veere pd plads, da balancefikseringen ligger efter tidsfristen for indsendelse af mdledata. Da alle
fejl i mdledata ogsd indgar direkte i opg@relsen og balanceringen af netvirksomhedernes nettab, forventes
dette at give en gget fokus pd kvaliteten i behandlingen af méledata, hvilket forhdbentlig vil minimere maeng-
den af mdledatafejl i forhold til i dag. Det ma forventes at eventuelle ggede balanceringsomkostnibger vil sla
igennem pa de balanceansvarliges afregning af ubalancer med elleverandgrerne, og derfor vil Energinet, som
foresldet af @rsted, aendre teksten i kapitel 10, sG det fremgdr, at den efterfalgende nettabs-
korrektionsafregning faktureres til balancekraftprisen i stedet for som nu til spotprisen.

Energinet bringer punktet om tidspunkter for afvikling af de sene korrektionsafregninger (18 og 36 méneder)
op i de vanlige samarbejdsfora. Ligeledes vil de ngdvendige afledte eendringer i DataHubs processer blive be-
handlet der.

Den primeere grund til omfikseringer er forvanskede kurver for skabelonforbruget. Denne grund forsvinder, nar
skabelonafregningen er udfaset f@r overgangen til eSett i Q1 2021. Omfikseringer forventes herefter alene at
finde sted i tidsrummet fra den normale balancefikseringskarsel og frem til eSett’s endelige deadline for ind-
rapportering kl. 12:00 pd 13. kalenderdag efter driftsd@ggnet

Kommentar til kapitel 7: Afregningsmaling — produktion, kapitel 7.3.1: Prosumeranlaeg, kapitel 7.3.2: @vrige
installationstilsluttede produktionsanlaeg

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Dansk Energi:

”Den foreslaede implementering i kapitel 7 af prosumere ser ud til at veere i fin overensstemmelse med det
allerede etablerede setup omkring gjebliksafregning og Dansk Energi har ikke yder-ligere kommentarer her-
til.”

Radius Elnet:
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”| pkt. 7.3.1. og 7.3.2 naevnes, at det kun er udvekslingen som er relevant. Dette er muligvis korrekt mht. kgb
og salg af energi, men netselskaberne har radighedstariffer, hvor det ogsa er relevant at afregne kundens brug
af sin egen produktion, og ved solcelle-anlaeg over 50 kW, bruges produktionsmalerens maledata.

Vi er usikre pa, om der fortsat er malerkrav til nye anlaeg over PSO-graensen. PSO-gransens nuvaerende be-
tydning elimineres, nar PSO’en afskaffes, men det synes fornuftigt at stgrre produktionsanlaeg har en egen
produktionsmaler, og vi vil anbefale, at graenserne for produktionsmaler bevares — selv om PSO-ordningen
ophgrer.

Prosumere defineres som vaerende lig med gjebliks-nettoafregning i gr. 3. Radius vil anbefale, at begrebet
prosumere ikke defineres sa snaevert, idet prosumere i normal tale opfattes som en forbrugskunde med et
produktionsanleeg. Nettoafregnede kunder i gruppe 1, 2, 4, 5 og 6 er saledes ogsa prosumere. Hvis der er
brug for at skelne mellem anlzeg i gr. 3 og gvrige installationstilsluttede eller direkte tilsluttede anlaeg, vil vi
anbefale, at man blot betegner kategorien som gr. 3, hvilket bade er en delmangde af de installationstilslut-
tede anlaeg samt af prosumerne.”

@rsted:
”Afsnit 7: Fint med en omskrivning og specificering vedr. produktionsmaling og egenproducenter herunder
prosumere i elnettet (konsekvensrettelse).”

Energinets svar:

Energinet har ikke hjemmel til at kreeve mdlinger, som ikke er ngdvendige af hensyn til Energinets tariffer eller
PSOtariffen. Energinet forventer pt. lkke at aendre tarifmodel for egenproducenter, f@r resultatet af tarifmodel
projektet foreligger.

Energinet anerkender det er uheldigt at betegnelsen prosumer her indsnaevrer begrebet. Forskriften aendres sa
der i stedet omtales “gjebliksafregnede installationstilsluttede anlaeg”.
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7. Hgringskommentarer til forskrift F1

Herunder fremgar alle indkomne hgringskommentarer til forskrift F1.

Generel kommentar

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Dansk Energi:

”ldet indholdet, af denne forskrift taenkes bibeholdt i bl.a. BRS- og RMS-dokumenterne, virker det for sa vidt
udmeerket med en sadan andring. Det vil ggre det mere enkelt og uafhangigt for Energinet at foretage juste-
ringer.

Omvendt er ulempen at det nuvaerende indhold dermed fremover vil unddrage sig Forsyningstilsynet op-
maerksomhed. For naervaerende er det dog Dansk Energis vurdering at indholdets tekniske karakter behgver
tilsynsopmaerksomhed eller godkendelse.”

@rsted:
"Fint, at denne nedlaegges og dele overfgres til forskrift I. Ingen grund til at have for mange redundante do-
kumenter, der skal vedligeholdes og kan skabe inkonsistens.”

Energinets svar:

Energinet takker for opbakningen til afskaffelsen af Forskrift F1. Energinet bemeaerker samtidig, at de vigtige
forhold omkring roller og brugen af DataHub er viderefgrt i forskrift | og dermed stadig vil veere under Forsy-
ningstilsynets opmeaerksomhed.

Kommentar til kapitel 7.3 (kapitel 5.4 i forskrift I): Tidsfrister i DataHub

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

@rsted:
"Vedr. punkt om tidsfrister: Dette er allerede defineret i forskrift H1 og har dermed maske ikke saerligt behov
for at indga i forskrift | ogsa?”

Energinets svar:

Tidsfristerne har laenge veeret en del af definitionen i relevante forskrifter, som igen har haft sin oprindelse i
Forskrift F1. Energinet gnsker at forankre denne metode en gang for alle ved at indfgre den som en del af selve
indholdet i en forskrift sdledes, at der ikke fremover opstdr tvivl om fortolkning af tidsfrister.
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8. Hgringskommentarer til forskrift H1

Herunder fremgar alle indkomne hgringskommentarer til forskrift H1.

Generel kommentar

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Dansk Energi:

”Det er en vigtig pointe i ren energi pakkens eldirektiv at en aggregator ikke ngdvendigvis er en elleverandgr.
En aggregator kan derimod ogsa vaere uafhaengig, og aggregering kan bade foretages af fysiske og juridiske
personer. Den pointe bgr afspejles i markedsforskrifterne.

Desuden bgr definitionen sa vidt muligt afspejle definitionen af aggregering i direktivet for at man ikke laser
sig fast pa en definition i markedsforskrifterne, som potentielt kan udelukke forretningsmodeller eller aktgrer,
som ville kunne indeholdes i direktivet.

Hvis der skal vaere en aggregatordefinition foreslas det, at definition 1.3 pa side 7 i hgringsudgaven af forskrift
H1 erstattes med fglgende tre definitioner, som ligger inden for direktivets definition af aggregering og uaf-
haengig aggregator:

Aggregering:

En funktion, der varetages af en fysisk eller juridisk person, der samler flere kunders forbrug eller producerede
elektricitet til salg, kgb eller auktion pa et elektricitetsmarked

Aggregator:

En fysisk eller juridisk person, som driver aggregeringsvirksomhed.

Uafhaengig aggregator:

En markedsdeltager, der er aktiv inden for aggregering, og som ikke er tilknyttet kundens leverandgr.

En aggregators adgang til DataHub samt vilkar for brug af denne, herunder forretningsprocesser, skal ikke som
anfgrt i hgringsudgaven af H1 vaere identisk med en elleverandgrs. Hvis aggregatoren ER elhandler for de
malepunkter der omfattes af aggregeringen, bliver adgangen naturligvis saledes, men er dette ikke tilfeldet sa
er spgrgsmalet om hvilke markedsprocesser der skal vaere helt ubesvaret pd nuvaerende tidspunkt.

Med den i hgringsudgaven foreslaede aggregator definition mv. tages dog ikke et fgrste skridt i udviklingen af
en aggregator som selvsteendig rolle. Elleverandgrer behgver ikke en ny betegnelse for at kunne aggregere —
de behgver en efterspgrgsel efter aggregeringsprodukter, samt nogle retningslinjer og vilkar i forbindelse med
sadanne produkter.

Det som vil vaere det reelt nye omkring en aggregatorrolle er der hvor denne rolle udspiller sig for malepunk-
ter uden om den elhandler og balanceansvarlige der i forvejen er pa disse malepunkter. Dette fordrer dog at
Energistyrelsen laegger sig fast pa en implementering af ren energi pakkens eldirektiv.

Dansk Energi forventer at dette kan blive noget i retning af:

e Kunden kan aftale aggregering med en aggregator vedrgrende et malepunkt

e Aggregator melder dette ind til datahubben

e Eksisterende elhandler og balanceansvarlige far besked om dette

» Aggregering kan ikke for malepunktet vedrgre elhandel pa de markeder hvor eksisterende elhandler og
balanceansvarlige i forvejen handler vedrgrende malepunktet — afhaengigt aftalen mellem elhandler og kunde
e Aggregering kan vedrgre systemydelser, fx regulerkraft.

* Nar aggregeringsydelsen aktiveres og leveres til Energinet (ved fx regulerkraft) skal eksisterende elhandlers
og balanceansvarliges afregningsgrundlag og balanceringsgrundlag justeres i datahubben med den leverede
aggregeringsydelse.

Et sddant setup eller lignende setup foreligger slet ikke pa nuvaerende tidspunkt. Den reelle nyskabelse fra ren
energipakken kan sdledes ikke indfgres pa nuvaerende tidspunkt.
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Det er derfor tvivisomt om det overhovedet er nyttigt med en aggregatordefinition i markedsforskrifterne pa
nuvaerende tidspunkt.

Som naevnt ovenfor, kan der dog godt indfgres en aggregator definition i overensstemmelse med ren energi
pakkens direktiv, men aggregatoren vil intet kunne i markedet, med mindre aggregatoren ogsa er elleveran-
dgr og da vil aggregatoren alene kunne det som en elleverandgr kan i kraft af elleverandgrrollen.

Som naevnt er hele setup’et omkring de meddelelser der skal vaere til og fra uafhaengige aggregatorer slet ikke
til stede endnu. Det virker derfor besynderligt at der pa side 42 er der indsat en regel om, at aggregator skal
acceptere afbrydelse af et malepunkt.

Rent markedskommunikationsmaessigt eksisterer aggregatoren i hgringsversionen kun som elleverandgr, sa
den indsatte regel vil blot betyde at elleverandgren ikke kan protestere over sin egen bestilte afbrydelse. Det
foreslas at fjerne saetningen og lade det vente til en senere version at forholde sig til hvordan uafhaengige
aggregatorer skal implementeres meddelelsesmaessigt.”

Energistyrelsen:

"Energistyrelsen har ingen konkrete kommentarer til 2ndringerne i forskrifterne. Energistyrelsen vil dog for
god ordens skyld bemaerke, at der i gjeblikket pdgar et arbejde ifm. implementering af elmarkedsdirektivet og
i regi af Markedsmodel 3.0, som ogsa vedrgrer den fremtidige aggregatormodel og det kan ikke udelukkes, at
det ville veere ngdvendigt med yderligere sendringer ifm. hermed.”

Intelligent Energi:

"Tak for muligheden for at kommentere pa Energinets hgring af en raekke markedsforskrifter, Intelligent
Energi kommenterer alene pa markedsforskrift H1 vedr. definition af aggregator.

Vi har for godt et ar siden drgftet muligheden for at definere aggregator som en "elleverandgr” forud for Ren
Energipakkens faerdigggrelse, hvis Energinet havde behov for at sikre sig et grundlag for at indfgre aggregator
i datahubben.

Imidlertid er Ren Energipakkens mange elementer, herunder definition af aggregator nu faerdigformuleret og i
juni offentliggjort pa dansk. | dette lys findes det ikke hensigtsmaessigt, at Energinet definerer aggregator som
en elleverandgr i Markedsforskrift H1. Dette er i direkte strid med Ren Energipakkens elmarkedsdirektiv.
Intelligent Energi anbefaler derfor, at H1 udelades ind til Energistyrelsen har implementeret elmarkedsdirekti-
vet.

Alternativt skal Ren Energipakkens definition af aggregator implementeres tekstneert i markedsforskrift H1, jf.
nedenstaende uddybning, i forventning om, at Energistyrelsen pa samme made implementerer aggregator i

Elforsyningsloven.

Den videre implementering

Ift. den videre implementering af den uafhaengige aggregator i elmarkedet skal det understreges, at den uaf-
haengige aggregator introduceres for at give kunder mulighed for at deltage aktivt gennem aggregering af
deres forbrug, hjulpet af aktgrer, der ikke ngdvendigvis er en del af de eksisterende aktgrer i elmarkedet. Fgr
man skrider for langt frem med implmenteringen af Ren Energipakkens aggregator-elementer anbefales, at
man far optegnet de tekniske processer szerligt ift. de bergrte balanceansvarlige og aftaler mellem kunden og
dennes elleverandgr, ndr den uafhaengige aggregator indgdr aftale med en kunde, om at flytte dennes forbrug
over tid. Det er opfattelsen, at det med dette forarbejde kan undgas, at en diskussion om “kompensation
mellem markedets aktgrerne” udvikler sig til barrierer for markedets aktgrer og i stedet muligggr, at — ogsa
den uafhaengige - aggregator skaber en mervaerdi i elmarkedet ved at fa aktiveret omkostningseffektive, og
maske saerligt mindre, homogene kilder til fleksibilitet.

Endelig opfordrer Intelligent Energi til, at Energinet i udbudsbetingelser for balanceringstjenester og andre
kravspecifikationer, herunder krav til “aggregerede portefgljer i efterspgrgselsreaktionsydelser”, jf. den igang-
veerende hgring, sikrer, at ogsa disse betingelser mv. understgtter aktivering af fleksibilitetsenheder.”
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Radius Elnet:

”Der indfgres en definition af Aggregatorer, hvor en aggregator og leverandgr sidestilles. Tilsvarende justeres
teksten flere steder for at muligggre dette. Denne definition fglger ikke af direktivet, og vi vil anbefale, at
implementering af aggregator-begrebet afventer dansk lovgivning pa omradet.”

@rsted:

"Det er fortsat temmelig uklart, hvordan aggregatorer vil kunne indga i og pavirke elmarkedet i fremtiden og
@rsted afventer lovgivningen pa dette omrade. For nuveaerende er vi tilfredse med, at aggregator skal agere og
opfylde samme forpligtelser m.v. som ’ordinzere’ elleverandgrer.”

Energinets svar:

Definition af aggregator som en ny aktgr i forskrifterne inden den nationale implementering af Vinterpakken?®,
skulle det sikre, at nye aktgrer i markedet (fx aggregatorer) ikke pd bekostning af eksisterende aktgrer (elhand-
lere og balanceansvarlige), kunne skabe ubalancer som de eksisterende aktgrer ville vaere gkonomisk ansvarli-

ge for.

Vinterpakkens opdatering af elektricitetsmarkederne i EU fra den 5. juni 2019 behandles i bGde direktiv
2019/944° og forordning 2019/9437, hvor farstnaevnte skal udmgntes i dansk lovgivning, mens sidstnaevnte er
direkte geeldende med virkning fra den 1. januar 2020. | forordningen artikel 5, stk. 1, bemaerkes omkring ba-
lanceansvar:

“Alle markedsdeltagere skal vaere ansvarlige for de ubalancer, de skaber i systemet ("balancean-

svar). Med henblik herpa skal markedsdeltagerne enten vaere balancesansvarlige aktgrer eller

kontraktligt uddelegere deres ansvar til en balanceansvarlig aktgr efter eget valg. Hver balance-

ansvarlig aktgr er gkonomisk ansvarlig for sine ubalancer og skal bestrabe sig pa at veere balan-

ceret eller hjeelpe elektricitetssystemet med at blive balanceret.”

Da forordningen er geeldende inden en evt. metodeanmeldelse kan traede i kraft, betyder det, at Energinet

tilbageruller forslagene om metodeaendringer for definition af aggregator og afventer den endelige implemen-
tering af direktivet, som behandler bl.a. definition af “aggregering” og “uafhaengig aggregator” i artikel 2 samt
artikel 4 om frit valg af leverandgr, der skal sikre, at ”... alle kunder kan have mere end én elektricitetskontrakt

pa samme tid,... ”.

Til Dansk Energis bemaerkning om ”... efterspgrgsel efter aggregeringsprodukter, samt nogle retningslinjer og
vilkar i forbindelse med sadanne produkter”, skal bemeerkes, at alle eksisterende produkter pa elmarkedet kan
leveres af bade produktions- og forbrugssiden, ligesom aggregering af flere enheder til systemydelsesproduk-
ter (REF) ogsa er tilladt. Energinet er dog ogsa bevidst om, at mange produkter for nuvaerende tilgodeser pro-
duktionssiden, men der arbejdes pd en ligestilling mellem produktion og forbrug. Dette sker samtidig med
enten nordisk eller europaeisk harmonisering af de forskellige produkter, hvilket kan veere langvarige processer.

Sluttelig skal det naevnes, at Energinet fortsat vil arbejde for at reducere adgangsbarrierer og lette markeds-
processer for nye aktgrer, bl.a. ved stadigvis at gennemfgre pilotprojekter, der fx undersgger konkrete barrie-
rer og nye muligheder.

Kommentar til kapitel 1.3: Aggregator

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

5: https://ec.europa.eu/energy/en/topics/markets-and-consumers/market-legislation/electricity-market-design,

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0944&from=EN

7 : https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0943&from=EN
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Intelligent Energi:

”Specifikke kommentarer til hgringsmaterialet safremt H1 ikke udelades i fremsendte markedsforskrift H1:
Aggregator defineres i H1 som uafhaengig set ift. elleverandgren pa samme malepunkt. Og det praeciseres, at
aggregering kan foretages af fysiske og juridiske personer.

Med afsaet i direktiv-teksten bgr fglgende elementer fremga af H1:

- Definitionen bgr afspejle definitionen af aggregering i direktivet og undga at l3se sig fast pd en defini-
tion i markedsforskrift H1, som potentielt kan udelukke forretnings-modeller eller aktgrer, som ville
kunne indeholdes i direktivet.

- Enaggregator skal veere balanceansvarlig for malepunktet eller delegere balanceansvaret for male-
punktet til en balanceansvarlig aktgr. Derfor foreslas det, at definition 1.3 pa side 7 erstattes med fgl-
gende tre definitioner, som ligger inden for direktivets definition af aggregering og definition af den
uafhaengige aggregator:

- 1.3 Aggregering: En funktion, der varetages af en fysisk eller juridisk person, der samler flere kunders
forbrug eller producerede elektricitet til salg, kab eller auktion pa et elektricitetsmarked

- 1.x Aggregator: En fysisk eller juridisk person, som driver aggregeringsvirksomhed.

- Aggregatorer skal veere balanceansvarlige for sine malepunkter eller delegere deres balanceansvar for
malepunktet til en balanceansvarlig aktgr i overensstemmelse med artikel 5 i forordning (EU)
2019/943. Adgang til DataHub samt vilkéar for brug af denne, herunder forretningsprocesser, er iden-
tisk med elleverandgrens.

- 1.y Uafhaengig aggregator: En markedsdeltager, der er aktiv inden for aggregering, og som ikke er til-
knyttet kundens leverandgr.”

Energinets svar:

Energinet tilbageruller forslaget om metodeaendringer for definition af aggregator og afventer den endelige
implementering af direktivet. For yderligere information se Energinets svar side 25, nederst i den fgrste tabel i
afsnit 8,”Generel kommentar - Forskrift H1”.

Kommentar til kapitel 7: Leveranceophgr

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Intelligent Energi:

”Pa side 42 er der indsat en regel om, at aggregator skal acceptere afbrydelse af et malepunkt. | anden saet-
ning star der dog, at elleverandgren ikke kan ggre indsigelse ved en elleverandgrs berettigede afbrydelse.
Formuleringen forekommer uklar. Derfor foreslas det, at formuleringen @&ndres, sa det fastsaettes, at aggrega-
tor skal informeres om afbrydel-se. Aggregator bgr ogsa oplyses, om den gnskede skaeringsdato, sa aggrega-
tor kan komme med indsigelser inden da, hvis aggregator mener, at der er tale om en uberettiget afbrydelse.
Hvis elleverandgr afbryder en kundes leverance, skal aggregator acceptere, at aggregators malepunkt ligele-
des afbrydes, i fald installationens struktur fordrer dette. Aggregator(er) kan ikke ggre indsigelser ved en elle-
verandgrs berettigede afbrydelse. Elleverandgren informerer aggregator om den gnskede skaeringsdato for
leveranceophgr. Aggregator(er) kan ikke ggre indsigelser ved en elleverandgrs berettigede afbrydelse.”

@rsted:

"@rsted stgtter begraensningen i aggregators mulighed for indsigelse ved elleverandgrens berettigede forsy-
ningsafbrydelse. Dette er er en afggrende praemis for, at elleverandgren ikke baerer en endnu stgrre risiko
end der allerede palaegges denne som fglge af aggregatorens indtraaden og gvrige rolle.”
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Energinets svar:

Energinet tilbageruller forslaget om metodeaendringer for definition af aggregator og afventer den endelige
implementering af direktivet. For yderligere information se Energinets svar side 25, nederst i den fagrste tabel i
afsnit 8,”Generel kommentar - Forskrift H1”.

Kommentar til kapitel 6.1: Tilflytning

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Dansk Energi:
”"Med et setup omkring balancefiksering pa 13’ende dagen efter driftsdggnet kan det med fordel overvejes
hvorvidt tilflytning fortsat skal veere en mulighed 15 arbejdsdage bagud i tid.”

@rsted:

"Er der en udfordring i, at tidsfrist for tilflytning (15 arbejdsdage efter skaering) ligger efter balancefikseringen
(14. arbejdsdag). Dette synes at gge risikoen for afvigelser, hvilket bgr belyses ift. en evt. tilpasning af tidsfri-
sterne til det nye afregningsregime. @rsted er dog grundlseggende ikke tilhaenger af denne slags sendringer,
der har stor pavirkning pa drift og slutkunder, men gnsker heller ikke at stda med en gget gkonomisk risiko.
Forholdet mellem tidsfristerne er saledes problematisk.”

Energinets svar:

Energinet er bekendt med diskrepansen mellem tidsfristen for Idsning af balancen og tilflytningstidsgraensen,
som betyder, at der potentielt kan pdf@res aktgrer et tab grundet forskellen. Energinet vil i efterdret 2019 tage
en debat med markedet igennem Dialogforum om hvordan denne uhensigtsmaessighed kan elimineres. Efter-
som hele markedet vil veere flex- eller timeafregnet ved indfgrsel af det ny balanceafregningsregime, kunne det
for eksempel overvejes om tilflytningstidsfristen bgr falge CPR-lovens tidsfrist for flytninger som er 5 dage, da
der til den tid ikke vil veere manuelle afleesninger laengere.
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9. Hgringskommentarer til forskrift H3

Herunder fremgar alle indkomne hgringskommentarer til forskrift H3.

Kommentar til kapitel 5.1: Korrektion for flex- og timeafregnede malepunkter

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Dansk Energi:
” H H : - H

Ingen kommentarer idet der er tale om konsekvensrettelser af regimeandringen med engrosfiksering som
allerede er omtalt ovenfor.”

Radius Elnet:

"Der er ikke foretaget @endringer i H3 pkt. 5.1., men vi vil alligevel foresla en justering, da nuvaerende tekst
ikke er preecis. Det er korrekt at maengdeandringer pa energien vil blive modregnet nettabsleverandgren,
men det er ikke korrekt at der ogsa foretages en korrektion af tarif-engrosydelserne i forhold til nettabsleve-
randgren, idet Radius ikke har egne nettariffer pa nettabet. Radius’ tarif-engrosydelser vil derfor veere et bila-
teralt forhold mellem Radius og kundens leverandgr.”

Energinets svar:

Korrektion af engros-ydelser vedrgrer ikke kun netvirksomhedens tariffer, Energinet’s tariffer og PSOtariffen
opkraeves 0gsa af nettabet, og sdledes ogsa af korrektioner til nettabet.

Teksten i H3 pkt. 5.1 fastholdes.

Kommentar til kapitel 1.11: Balancefiksering, kapitel 4.1: Generelt

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

@rsted:

"Generelt set stptter @rsted Salg & Service forsimplingen i engrosafregningen, da det letter den administrati-
ve byrde i forbindelse hermed. Pa baggrund af afregningsvaerdierne for nuvaerende vurderes det, at den likvi-
ditetsmaessige uhensigtsmaessighed ved at fjerne 2. refiksering opvejes af den administrative fordel.
Udfordringen omkring omfikseringer og effekten af disse pa savel den balanceansvarlige som elleverandgren
(grundet stgre behov for nettabskorrektioner) er dog uklar og bgr belyses og begraenses mest muligt (se ogsa
kommentarer til forskrift D1).

Det antages, jf. @ndringen til definitionerne (afsnit 1.11), at residualforbrug og fordelingskurve fastlaegges
endeligt ved balancefikseringen og derefter ikke kan a&endres som fglge af omfikseringer? Dette er i sa fald en
forbedring til situationen i dag, men kvaliteten af residual-/fordelingskurve pa 14. dagen efter driftsmaneden
er dog uklar og evt. problematisk.”

Energinets svar:

Med beslutningen om fgrst at flytte balanceafregningen til eSett i Q1 2021 er der ikke leengere udfordringer
omkring fiksering af kurver for skabelonforbrug, brugen af omfiksering forventes derfor at blive meget mindre
og med betydelig mindre konsekvens. Se ogsad svar til forskrift D1 bilag 6.
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10. Hgringskommentarer til forskrift |
Herunder fremgar alle indkomne hgringskommentarer til forskrift I.

Kommentar til kapitel 4.2: Kunderelaterede stamdata

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Energi Fyn Handel:

Ang.: Elleverandgren er ansvarlig for kunderelaterede stamdata, herunder om kunden har beskyttet adresse.
”Der vil veere situationer, hvor vi som elleverandgr ikke kan efterleve det nye krav. Det er i de situationer, hvor
vi ikke har mulighed for at identificere personen op mod offentligt register. F.eks. kan vi ikke identificere om
udenlandske borgere har adressebeskyttelse.

n»

Afsnittet burde derfor formuleres a la "Skal angives, hvor det er muligt.

Ang. juridisk adresse:

”Skal ALTID veere kundens adresse jf. offentligt register (CPR/CVR). Der ma ikke som i den formulerede tekst
veere mulighed for tolkning. Vi har ikke mulighed for at overvage adresse-beskyttelse, hvor der anvendt anden
adressen end adresser i offentlige registre.”

Energinets svar:
Emnet kunderelaterede stamdata’ blev behandlet i hgring af forskrift | af 18. januar 2019, som er anmeldt til
Forsyningstilsynet den 4. april 2019 og vil ikke blive behandlet yderligere i denne anmeldelse.

Kommentar til kapitel 4.4: Adresser

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Energi Fyn Handel:

Ang.malepunktsadresse:

”Den anfgrte andring omkring, at ejerens adresse pa malepunkter, der ikke direkte er tilknyttet en fysisk
adresse, vil forventeligt medfgre store udfordringer hos kunderne. F.eks. ved gadelysinstallationer, vil Odense
Kommune fa eendret malepunktsadressen til Flakhaven (radhusets adresse) pa mange regninger.

Hvad hvis det kun er den ene disponent pa malepunktet, der har adressebeskyttelse? Hvad ggr vi sa?”

Energinets svar:
Emnet ‘Mdlepunktsadresse’ blev behandlet i hgring af forskrift | af 18. januar 2019, som er anmeldt til Forsy-
ningstilsynet den 4. april 2019 og vil ikke blive behandlet yderligere i denne anmeldelse.

Kommentar til kapitel 4.3: Malepunktsrelaterede stamdata

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Dansk Energi:
” Vedrgrende produktionsmalepunkter (E18, DO1) og malepunkter ved egenproducenter star der om Vaerks-
GSRN:
“Skal angives pd E18 og ved nettoafregning pd E17, kan angives for gvrige mdalepunkter (DO5-D16).
Veerkets GSRN-nr. som angivet i stamdataregistret i selvbetjeningsportalen.”
Idet der vil vaere et egetforbrug som skal males pa E17 ogsa ved direkte tilsluttet anlaeg, sa bgr ovenstdende
ikke kun gaelde ved nettoafregning og formuleringen bgr i stedet for veere:
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Skal angives pa E18 og pa E17 (egetforbrug/forbrug), kan angives for gvrige malepunkter (D05-D16).
Veerkets GSRN-nr. som angivet i stamdataregistret i selvbetjeningsportalen.”

Energinets svar:
Energinet finder forslaget fra Dansk Energi relevant og teksten andres til fglgende (inkl. Preecisering for DO1
og D04 jf. RSM-guiden):

“Skal angives pd E18 og DO1.
Skal angives pa E17 (forbrug), som finder sted i forbindelse med produktion (E18).
Kan angives for gvrige mélepunkter (D04-D14D16). Vaerkets GSRN-nr. som angivet i stamdataregistret i selvbe-

tjeningsportalen”
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Appendiks 1: Hgringsparter og engelsksproget hgringsmateriale

Dansksproget hgring

Hgringsparter:

Elleverandgrer

Netvirksomheder

Balanceansvarlige

Forbrugerradet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Datatilsynet

Ankenaevnet pé’] Energiomr?ldet

Energiklagenaevnet

Energistyrelsen

Dansk Energi

Dansk Erhverv

Dansk Industri

Handvaerkerradet

Landbrug & Fgdevarer

Foreningen for Slutbrugere af Energi

Danmarks Vindmglleforening

Vindmglleindustrien
SKAT
Dansk Byggeri

Digitaliseringsstyrelsen

De frie energiselskaber

Energisammenslutningen

Engelsksproget hgring

Materiale til den engelsksprogede hgring fremgar af de efterfglgende to sider: “Consultation
on new terms and conditions for balance responsible parties (dok.nr. 18/03427-21).

Hgringsparterne var de af Energinet godkendte udenlandske balanceansvarlige aktgrer, som er
de aktgrer, der primaert bergres af den faelles nordiske balanceafregning.
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ENLERGINET

Energinet
Tonne Kjaersvej 65
DK-7000 Fredericia

+4570 1022 44
info@energinet.dk
VAT no. 28 98 06 71

CONSULTATION ON NEW TERMS AND CONDITIONS e 016
FOR BALANCE RESPONSIBLE PARTIES Author:

H

MEMO

As of the second half of 2020, Energinet Elsystemansvar plans to join an existing Nordic coop-
eration on the settlement of imbalances of and regulating power delivered by balance respon-
sible parties. As part of this Nordic cooperation, Svenska kraftnat, Statnett and Fingrid estab-
lished the jointly owned company eSett in 2013. Since May 2017, this company has handled
settlement of balance responsible parties in these three Nordic markets on behalf of the TSOs.

Harmonisation of Nordic settlement processes are expected to result in socio-economic bene-
fits by improving the competitive conditions across the Nordic electricity markets and stream-
lining settlement processes for market participants.

The transition to joint Nordic balance settlement will entail changes to several of Energinet's
market regulations. The attached document (in Danish only) presents a complete overview of
the proposed changes.

Since most foreign participants in the Danish electricity market act as traders, some of the
proposed changes will have no impact. The main aspects that will affect balance responsible
parties for trade are listed below.

1. Agreement on balance responsibility

In future, any party who wishes to be approved as a balance responsible party in Denmark
must enter into an "agreement on balance responsibility" with Energinet and an "Imbalance
Settlement Agreement" with eSett.

2. Provision of security

Today, Energinet generally uses credit insurance - meaning that balance responsible parties
normally do not have to provide security.

In future, all balance responsible parties must provide security towards eSett in the form of a
bank guarantee or cash deposit in relation to balance settlement. Security requirements are
calculated regularly based on historical performance in the balance market®. Minimum security
is set at € 40,000.

8 More details on the method can be found on www.esett.com/handbook/ - see section 9: "Collateral and Risk Management".
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3. Fees, tariffs and balance settlement

Today, balance responsible parties pay a monthly subscription of DKK 1,500 to Energinet as
well as an individual imbalance tariff in relation to consumption and trade. Invoicing/crediting
of any imbalances is done per calendar month.

In future, eSett will charge € 30 per week in administrative fees, and payment to Energinet will
cease. The tariff on imbalances in relation to consumption and trade will remain unchanged
but will be charged by eSett going forward. Invoicing/crediting of any imbalances will be done
per week.

4. Submission of trading schedules and confirmation reports

Today, balance responsible parties must report all incoming transactions to Energinet with
notifications, and Energinet sends controls of notifications to the balance responsible parties
daily.

In future, transactions made between balance responsible parties and NEMOs (day-ahead and
intra-day trades) will be reported to eSett by the NEMOs. Thus, balance responsible parties will
no longer report these transactions directly to neither Energinet, nor eSett. Balance responsi-
ble parties will only report bilateral trade with other balance responsible parties directly, and
these reports must be made to Energinet/eSett.

CONSULTATION PERIOD

Energinet requests that consultation partners submit their responses to the above changes. Please
send consultation responses by e-mail to Jeannette Mgller Jgrgensen at JMJ@energinet.dk and to
Energinet's Regulatory Affairs department at myndighed @energinet.dk by

Monday 1 July 2019 at 12 noon CET.

Please note that any consultation responses will be forwarded to the Danish Utility Regulator.

Please send any elaborating questions to Henning Parbo at hep@energinet.dk and to Ener-

ginet's Regulatory Affairs department at myndighed@energinet.dk.
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