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1. Indledning

Energinet sendte den 10. juli 2023 en revideret udgave af Forskrift D1 —’Afregningsmaling’, C2
—’ Balancemarked og Balanceafregning’, Forskrift H1 - ‘Skift af elleverandgr’ og Forskrift | —
’‘Stamdata’ i hgring. Forskrifterne forventes metodeanmeldt til Forsyningstilsynet november

2023 og traeder i kraft efter godkendelse af Forsyningstilsynet.

1.1 Baggrund for hgringen

1.2 Hgring

Den offentlige hgring blev gennemfgrt i perioden 10. juli - 18. august 2023, hvor udkast til
forskrifterne blev sendt til de hgringsparter, der er listet i Bilag 1 foruden offentligggrelse pa

Energinets hjemmeside pa www.energinet.dk under hgringer (Hgringer (energinet.dk)).

Energinet har modtaget hgringssvar fra fglgende aktgrer:
Vestas Wind Systems A/S
Dansk Erhverv

Green Power Denmark
Intelligent Energi

Cerius A/S og Radius A/S
Clever

Sympower

Jysk Energi A/S

Andel Energi, herunder IBM
Centrica

Norlys Energi A/S

2. Hgringskommentarer til forskrift D1, C2, H1 og |

Herunder fremgar de indkomne hgringskommentarer til forskrifterne. Der er sarligt to gene-

relle kommentarer, som gar igen og som refereres til, i det individuelle svar.

Generel kommentar

Der er afgivet fglgende generelle hgringssvar:

Bade de balanceansvarlige og elleverandgrer meddeler generelt, at der mangler indsigt for
de balanceansvarlige og elleverandgrerne, i de uafhangige aggregatorers aktiveringer som
indmeldes af uafhaengig aggregator pa child malepunkter, sa der kan sikres korrekt afreg-
ning mellem de balanceansvarlige og elleverandgrerne og igen mellem elleverandgrerne og
kunden.

Energinets svar
Energinet takker for hgringssvarene.

Intentionen med denne tilbageholdelse af tilgaengelige data, var at beskytte mod misbrug af
data i markedsfgringsmaessig sammenhaeng. Energinet anerkender, at der med de foreslde-
de regler er mulighed for, at kunden i ugnsket omfang kommer til at betale overpris pga
elleverandgrer og balanceansvarliges risikosikring. Energinet har derfor besluttet, at aktive-
ringsinformationer fra child malepunkter skal deles med elleverandgrerne sdledes, at infor-
mationen er tilgaengelig, sGfremt den er ngdvendig for korrekt afregning. Elleverandgren maé

herefter selv dele den ngdvendige information med den balanceansvarlige i det omfang det
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aftales mellem elleverandgr og balanceansvarlig. Energinet praeciserer at informationen
alene méa anvendes til korrekt afregning af kunden. Energinet gar samtidig opmaerksom pd,
at anvendelse af informationen til andet formdl, kan veere i strid med Lov om Forretnings-
hemmeligheder — LOV nr 309 af 25/04/2018.

Generel kommentar

Der er afgivet fglgende generelle hgringssvar:
Flere aktgrer meddeler, at definitionen af rollerne giver anledning til forvirring og foreslar en
simplificering og preecisering af rollerne BSP og uafhaengig aggregator.

Energinets svar

Energinet takker for h@gringssvarene.

Energinet anerkender udfordringen og vil praecisere definitionerne. Der zendres ikke ved
ansvaret for de enkelte aktgrer, men rollerne, de enkelte aktgrer vil have, vil blive omdefine-
ret.

Kommentarer fra Vestas Wind Systems A/S

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Vestas takker for muligheden for at deltage i ovennaevnte hgring. Vi ser den uafhaengige
aggregator som et vigtigt skridt for at sikre fremtidens grgnne elsystem der vil kunne mobili-
sere megen af den ngdvendige fleksibilitet pa tvaers af forbrug og decentral produktion. Det
fremhaeves ydermere at Vestas anerkender det store arbejde der ligger forud for denne
hgring og ser frem til udviklingen og implementeringen.

Ud over de detaljerede kommentarer, pa naeste side, har Vestas to generelle kommentarer
til implementeringen af den uafhaengige aggregator.

Forst ser Vestas det som meget vigtigt at implementeringen forbliver teknologineutral og at
den kan finde anvendelse for savel decentralt aggregeret forbrug savel som aggregeret
decentral produktion herunder store og sma enheder. Dette er en forudsaetning for at Vind
og Sol anlaeg kan deltage i systemydelsesmarkederne med fuld effekt igennem specialisere-
de uafhaengige aggregatorer. | hgringsmaterialet er det Vestas’ bekymring at denne almen-
nyttighed kan blive pavirket negativt af fremtidige fortolkninger af fx child malepunkt be-
skrivelsen hvis Energinet ikke er agtpagivende.

Som det andet er der i materialet uklarheder ang. afregningen af den uafhaengige aggrega-
tor. Ud fra forslaget laeser Vestas, med den nuvaerende formulering, at den uafhaengig ag-
gregator altid afregnes differencen imellem SPOT prisen og ubalanceprisen. Dette er ikke
retvisende ved fx en aFRR-aktivering eller hvis en m-FRR aktivering har veeret kortere end 10
minutter, hvorved den ikke er prisseettende for ubalanceprisen.

Ved webinaret den 16-08-2023 har Karsten praeciseret at forskrifterne skal tilrettes sa af-
regningen af den uafhaengige aggregator bliver forskellen imellem systemydelsens pris og
spotprisen, og at det ikke er ubalanceprisen der benyttes. Denne formulering kan Vestas
tilslutte sig.

Vestas tolker ydermere at Energinet har tillid til den Baseline som et anlaeg eller aggregeret
portefglje kvalificeres ud fra til leverancen af en systemydelse, ogsa er anvendelig til kom-
penseringen af energimangden hos den balanceansvarlige. Dette ville veere godt at fa
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fremhaevet i materielt for at sikre klarhed.

Nedenfor fglger mere detaljerede kommentarer til selve teksten i de @ndringer Energinet

har foreslaet:

Hegringsbrevets afsnit 3. Definition af uafhaengig aggregator

Kommentar:

Vestas finder afgraesningen af at en aggregator kun szelger energitunge ydelser til Energinet
uden balanceansvar for snaever. Vi mener at alle systemydelser uden balanceansvar bgr
omfattes af definitionen for at sikre klarhed om den uafhaengige aggregator rolle i det dan-
ske el system.

Zndringsforslag:

Definition: Uafhaengig Aggregator er en leverandgr af balanceringstjenester, som leverer
balanceringstjenester til Energinet, men som ikke selv patager sig et balanceansvar i forbin-
delse med aftag eller levering af energien i balanceringstjenesten.

3.1 Forskrift H1

3.1.1 Metode 1 - handtering af nye aggregeringskunder - Child méalepunkter,

Kommentar:

1. Hvordan handteres dette hvis man som aggregator anvender hele installationen til leve-
ring af balanceringsydelser? Dette ville kraeve at der oprettes et child malepunkt der daekker
hele installationen, kan man dette i Data Hubben?

3.1.2 Metode 2 - indsendelse af data for aggregeringskunder under drift

Kommentar:

1. Betyder den valgte formulering at et Child malepunkt er aggregator specifikt séledes at
ved aggregator skift sa skal child malepunkter nedlaegges og oprettes pa ny? Hvordan sikres
at dette foregari "ro og orden" og at der ikke ender med at foreligge redundante data i
DataHub?

2. Hvordan foregar dette i praksis hvis kunden skifter balance ansvarlig men ikke aggrega-
tor?

3.1.3 Metode 3 - betingelserne for ophgr af aggregeringsaftalen
Kommentar:
1. Samme som ovenfor under 3.1.2

3.3 Forskrift |

3.3.1 Metode 6 - betingelserne for stamdata fra uafthaengig aggregator

Kommentar:

1. Det ggres opmeerksom pa at Kategorien "Anlaegsteknologi" er mangelfuld da hverken
batterier eller nogen form for forbrug er defineret herunder.

3.4 Forskrift C2

3.4.1 Metode 7 - betingelserne for ubalanceafregning

Kommentar:

1. Her savnes en praecisering at tilleegsplanen under stk. 6 fgrst ligger klar efter 5 arbejdsda-
ge og de deraf fglgende udfordringer med indsigelser der pt skal falde inden kl. 16. dagen
efter aktiveringen.
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3.4.2 Metode 7 - betingelserne for afregning af uafhaengig aggregator
Kommentar:

1. Se venligst beskrivelsen i starten af hgringssvaret.

Energinets svar
Energinet takker for hgringssvaret.

Energinet vil med sikkerhed implementere metoden, sa den bliver energineutral, objektiv og
ikke diskriminerende. En del af formdlet med blandet andet (uafheengige) aggregatorer er
netop at frigive den tilgaeengelige fleksibilitet. SG leenge praekvalifikationen opfyldes ma sy-
stemydelsen gerne leveres i kombination af teknologier og forskellige enhedsstarrelser.

Angdende prissatningen, vil dette selvfglgelig blive preeciseret. Det er sGdan, at i dag er
mFRR-prisen identisk med ubalanceprisen. Dette vil dog andre sig i fremtiden og derfor skal
det selvfglgelig veere selve systemydelsesprisen der ligger til grund for afregningsgrundlaget,
sdledes, at uafhaengig aggregator modtager prisforskellen mellem systemydelsesprisen og
spotprisen, imens den kompenserede balanceansvarlig modtager spotprisen.

Vedrgrende metode 1: Som udgangspunkt kan DataHub hdndtere rigeligt child mélepunkter
til, at det ikke bliver et problem. Hvis man dog har en hel vindmgllepark under et enkelt ho-
vedmdalepunkt, vil man i preekvalifikationen kunne aftale, at de individuelle mgllers aktivering
kunne samles i et enkelt child mélepunkt. Dette vil ikke bryde med metoden eller give anled-
ning til forkert kompensation, hvorfor det vil vaere en acceptabel Igsning. Det skal dog be-
meerkes, at praekvalifikationen kan kreeve et mere detaljeret setup. Ved skift af balancean-
svarlig, som bade kan forekomme med et reelt skift af balanceansvarlig eller igennem et
leverandgrskift, vil systemerne automatisk fange dette sdledes, at den korrekte balancean-
svarlige kompenseres og korrigeres fra skiftet. Dette er sikret igennem den sammenkobling
der finder sted mellem uafhaengig aggregators child mélepunkt og hovedmdlepunktet, som

har informationen om den balanceansvarlige.

Vedrgrende metode 2: Ja, det er korrekt opfattet, at der ikke laves “aggregatorskift”, men
derimod nedlaeggelse/oprettelse. Som udgangspunkt antages det, at det foregdr i ro og
orden, idet man ikke mad levere systemydelser uden en aftale med kunden, jf. aggregerings-
bekendtggrelsen. Derudover vil det teknisk ikke veere et problem at have flere child mdle-
punkter fra forskellige uafheengige aggregatorer under samme hovedmdlepunkt. Hvis Ener-
ginet til gengeeld opdager at flere uafhangige sender aktiveringsdata ind pd samme enhed,
ma det ngdvendigvis betyde, at mindst en uafhaengig aggregator bryder med kravene i pree-
kvalifikationen af systemydelsen, hvorfor der er risiko for at miste sin praekvalifikation og i
veerste fald adgang til balancemarkedet.

Vedrgrende metode 3: Se svar pd metode 2.

Vedrgrende metode 6: Den endelige liste af anlaegsteknologier vil f@rst blive defineret under
selve implementeringen og her vil der ogsa veere forbrugsteknologier og formodentlig ogsa
hybridteknologier.

Vedrgrende metode 7 (f@rste kommentar): Der foreligger ikke nogen konflikt her. Den meto-
de der henvises til i C2 er afstemning mellem leverandgren af systemydelsen og Energinets
kontrolcenter om leverance. De 5 arbejdsdage der henvises til, er indsendelse af data i Data-
Hub til brug for korrektion og kompensation. Arsagen til at dette ikke konflikter er, at til-
leegsplanen kun bruges overfor de balanceansvarlige der hdndterer energien selv og her skal
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de selv sikre, at de korrigeres korrekt. Selvom der skal laves indsigelse inden kl. 16 dagen
efter, vil ubalancekorrektionen fgrst finde sted ca 14 dage efter driftsdggnet under balance-
fikseringen. Der er ogsd den forskel mellem tillaegsplanen og korrektionen, at det er aktive-
ringen der ligger til grund for betaling af systemydelsen. Derfor er det relevant at kontrollere
data. Dette vil forsat veere geeldende og ogsd komme til at geelde for uafhaengig aggregator.
| tilfeeldet balanceansvarlig bruges de samme data til korrektion af ubalanceafregningen,
hvorimod det hos de uafhaengige aggregatorer vil veere de indsendte aktiveringsdata, der
kommer til at fungere som tillaegsplan for ubalancekorrektionen hos den balanceansvarlige.

Vedrgrende metode 7 (anden kommentar): Se den indledende kommentar vedrgrende af-

regning.

Kommentarer fra Dansk Erhverv

Der er afgivet fglgende hgringssvar:
Dansk Erhverv vurderer, at der er stor usikkerhed forbundet med det fremlagte forslag til
implementering af uafhaengige aggregatorer.

Forslaget er kendetegnet ved en manglende stillingtagen til den regning, der ender hos
elhandler og den balanceansvarlige part som fglge af pludselige @ndringer i elkundens for-
brugsmgnster, som afviger fra det, der day-ahead er kgbt ind pa elmarkedet til at daekke.
Det bgr belyses neermere, om elhandlere ender med en utilsigtet regning, da der derved kan
opsta en uhensigtsmaessig konkurrenceforvridning, hvor elhandlere med tilknyttede aggre-
gatorvirksomheder kan benytte dette greb som en made at pafgre konkurrenter omkost-
ninger. Dansk Erhverv vil derfor opfordre Energinet til at gennemfgre grundige tests af de
foresldede uafhaengige aggregatorer, og deres indvirkning pa elmarkedet fgr, at aggregato-

rerne endeligt implementeres.

Dansk Erhverv opfordrer ligeledes Energinet til at udfolde eksemplerne i vejledningen, sa
der ogsa seettes fokus pa konsekvenser pa forbrugssiden.

Energinets svar
Energinet takker for hgringssvaret.

Energinet henviser til den fgrste generelle kommentar, hvor det bemeerkes, at elleverandg-
rerne vil fG adgang til alle aktiveringsdata. PG den baggrund kan aftaler der er afhaengige af
faste indkgb blive tilpasset og pd baggrund af tilgeengelig data afregnes korrekt. Energinet
forventer sdledes ikke, at det vil ende med en regning til elleverandgrerne eller for den sags
skyld kunderne, som de ikke er bevidste om pd forhdnd.

Energinet vil medtage opfordringen til at udfolde eksemplerne i vejledningen.

Kommentarer fra Green Power Denmark

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

1. Generelle bemaerkninger

Green Power Denmark takker for muligheden for at kunne give kommentarer til Energinets
hgring vedr. udkast til eendringer i forskrifterne D1, H1, I, C2 og vejledning med henblik pa
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implementering af den nye rolle uafhaengige aggregatorer. Hgringen og tiltaget er positivt i
den forstand, at det fglger den udvikling vi ser pa omradet i en EU-kontekst. Det skal dog
allerede indledningsvist understreges at en dansk udvikling og model bgr veere harmonise-
ret med EU og ikke blot implementeres samtidig med andre EU-landes modeller for aggre-
gatorer. Modellen der indfgres i Danmark, bgr derfor allerede fra start have indlagt planlag-
te revisioner/revideringer.

Green Power Denmark er generelt positive overfor tiltag der skal friggre mere fleksibilitet i
elsystemet og ser uafhaengige aggregatorer som et middel til at na den malsaetning. Men vi
er ogsd grundlaggende bekymrede for de ggede ubalancer som modellen vil medfgre i
elsystemet, og om modellen i tilstraekkelig grad holder de gvrige balanceansvarlige gkono-
misk skadefri ved introduktionen af uafhaengige aggregatorer. Nedenfor fremgar fgrst en
reekke bemaerkninger til selve korrektions- og kompensationsmodellen, der fremgar af "Vej-
ledning til rollen som uafhaengig aggregator”. Dernaest findes tekstnaere kommentarer til
@ndringsforslagene til forskrifterne D1, H1, | og C2.

2. Bemaerkninger til korrektions- og kompensationsmodellen ved uafhaengige aggregatorer
Introduktionen af uafhaengige aggregatorer pa systemydelsesmarkedet for energirige ydel-
ser kraever omtanke. Vi har i dag et velfungerende systemydelsesmarked hvor de balance-
ansvarlige hjeelper til at balancere systemet og hvor ubalancer forsggs undgaet med palide-
lige prognoser for forbrug og produktion. Det er derfor vigtigt, at introduktionen af uaf-
haengige aggregatorer ikke pavirker de gvrige aktgrer negativt, men at de derimod under-
stgtter de strukturer der er fundamentet i et velfungerende systemydelsesmarked i dag.

Aktgrerne har for nuveaerende direkte ansvar for de ubalancer de matte veere skyld i og af-
regnes herefter. Uafhaengige aggregatorer har per definition ikke balanceansvar, men pavir-
ker de balanceansvarliges ubalancer via deres bud og ageren pa systemydelsesmarkedet.
Introduktionen af en ny type aktgr i det danske elsystem vil naturligt medfgre en vis usik-
kerhed for de eksisterende aktgrer. Isaer nar denne aktgr ikke har balanceansvar. Det er her
vigtigt at arbejde for at reducere denne usikkerhed frem mod implementeringen af uaf-
hangige aggregatorer i Danmark

Korrektion- og kompensationsmodellen skal holde de balanceansvarlige gkonomisk skadefri,
samtidig med at de uafhaengige aggregatorer hjaelper til at forlgse yderligere fleksibilitet i
systemet. Green Power Denmark forstar korrektions- og kompensationsmodellen som fglge
af artikel 5 i forordning (EU) 2019/943 §13 stk. 2, som beskriver at "En uafhaengig aggrega-
torvirksomhed kan paleegges det gkonomiske ansvar for ubalancer, der opstar som fglge af,
at det regulerbare forbrug eller den regulerbare produktion aktiveres af aggregatorvirksom-
heden”. Som naevnt er Green Power Denmark bekymrede for om modellen holder uaf-
hangige aggregatorer ansvarlig for alle de ubalancer de matte medfgre og dermed holde
gvrige balanceansvarlige gkonomisk skadefri. Vi vil nedenfor gennemga en raekke forhold
modellen bgr forholde sig til.

2.1 Store enheder

Selvom potentialet er stort, er der fortsat meget begraenset erfaring i Danmark med brugen
af aggregatorer og des pavirkning pa systemniveau. Hensigten med de andrede forskrifter
og vejledning er at introducere nyt elforbrug i f.eks. husholdninger til systemydelsesmarke-
det. | eksemplerne naevnes f.eks. elbilsejere med en aftale med en uafhaengig aggregator.
Dog naevnes det ikke i hgringsmaterialet, at der er en graense for hvor store enheder en
uafhaengig aggregator far mulighed for at kontrollere. | princippet kan en uafhaengig aggre-
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gator indga aftale med store produktionsenheder, som f.eks. vindmglleparker, allerede fra
start. Hvis modellen ikke fungere optimalt fra start, sa kan det fa meget store negative kon-
sekvenser for de balanceansvarlige i systemet, hvis en uafhaengig aggregator har ageret

fejlagtigt med st@rre enheder i systemet.

Green Power Denmark foreslar derfor, at uafhaengige aggregatorer skal introduceres grad-
vist og startende med en testperiode hvor Energinet herefter evaluere modellen med hen-
blik pa at undersgge om den er lykkes med at holde de gvrige balanceansvarlige gkonomisk
skadefri med. De uafhaengige aggregatorer bgr under denne testperiode begraenses til at
styre malepunkter pa husstandsniveau. Disse ting bevirker, at vi far klarhed om modellen
fungerer i praksis, samt mindsker risikoen for store negative konsekvenser for de balancean-
svarlige hvis modellen ikke fungere hensigtsmaessigt.

2.2 Prognoser for produktion/forbrug

| dag skal balanceansvarlige indrapportere forventet produktion/forbrug for de enheder de
er ansvarlige for. Jf. hgringsmaterialet vil den balanceansvarlige efter 5 dage kunne fa ind-
sigt i om der har veeret aktiveret energi fra en uafhaengig aggregator pa en enhed vedkom-
mende er balanceansvarlig for. De balanceansvarlige bruger i dag betragtelige ressourcer pa
at modellere palidelige prognoser for deres produktion/forbrug, mens introduktionen af en
uafhaengig aggregator bringer usikkerhed om hvordan forbruget/produktionen reelt er i
driftstimen. Det g@r det sveere for de balanceansvarlige at lave de prognoser, som er en
forudsaetning for at vi undgar for store ubalancer i systemet. Green Power Denmark foreslar
derfor at de balanceansvarlige, der far aktiveret produktion/forbrug af en uafhaengig aggre-
gator, gives information om aktiveringen fgr de beskrevne 5 dage og helst i realtid. Det giver
den balanceansvarlige bedre mulighed for at beregne de prognoser, der er fundamentale
for at undga ubalancer i systemet. Uafhangigheden i aggregator rollen betyder, at gvrige
aktgrer ikke skal have viden om dens aftaler med slutbrugere, bud i markedet eller intende-
rede adfaerd, men sa snart den uafhangige aggregator far sit bud aktiveret bgr det ogsa
vaere gennemsigtigt for de balanceansvarlige, at der sker en korrektion og deres aktiviteter
pavirkes.

Faktisk er det en vital information for bade netvirksomheder, leverandgrer og balancean-
svarlige om et malepunkt har en uafhaengig aggregator tilknyttet og tilsvarende bgr parter-
ne have mulighed for at se aktiverede maengder pa malepunktsniveau og ikke kun pa aggre-
gerede niveauer. Herved far leverandgrer/balancesansvarlige mulighed for fortsat at have et
indblik i kundens reelle forbrugs- og produktionsmegnster, samt til at stille kritiske spgrgsmal
til Energinet, hvis “kompensationen” er mangelfuld.

2.3 Konsekvensen af ukorrekt data

Den uafhaengige aggregatorer pavirker per definition andre balanceansvarlige, som videre
er afhaengig af, at den uafhaengige aggregator indrapportere korrekt i datahubben ift. leve-
ret energi. Hvis der er en uoverensstemmelse mellem det accepterede bud og den aggrege-
rede indrapporterede energimaengde vil det fgre til yderligere ubalancer, som systemet skal
korrigere for. | dag skal aktgrerne pa systemydelsesmarkedet for energirige produkter bade
forholde sig til risikoen for en ubalanceafregning, men ogsa risikoen for diskvalificering for
deltagelse i markedet. Den uafhangige aggregator risikerer blot udelukkelse fra markedet
ved f.eks. gentagne fejlagtig indrapporteret data. | hgringsmaterialet beskrives det, at der vil
blive udfgrt stikprgvekontrol med den uafhangige aggregators indrapporterede data.

Green Power Denmark opfordrer til, at Energinet udfgrer en tilstraekkelig kontrol med de
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nye aktgrers indrapporteringer da fejlagtig information kan lede til gkonomisk skade for de
gvrige balanceansvarlige, som raekker ud over den forslaede stikprgvekontrol. Principielt ma

det fglge, at et formindsket ansvar i markedet fgrer til et gget behov for kontrol med data.

2.4 Indhentningseffekter

Nar man diskuterer forbrugsfleksibilitet, tales der ofte om forskudt forbrug eller behovet for
indhentning. Hvis man afstar fra f.eks. at taende vaskemaskinen under kogespidsen, sa er
der stadig et behov for at vaske t@j, som sd udsaettes til senere om natten. Hvis en uaf-
haengig aggregator leverer et bud i systemydelsesmarkedet, der er en aggregering af fleksi-
belt forbrug hvor forbrugere f.eks. afstar fra at oplade elbiler, sa er der risiko for indhent-
ningseffekter. Udfordringen bestar i, at korrektions- og kompensationsmodellen forholder
sig til at kompensere den balanceansvarlige for de timer den uafhaengige aggregator er
blevet aktiveret. Hvis den aktiverede forbrugsnedsaettelse er forbrug der pa et senere tids-
punkt vil blive indhentet, sa har den balanceansvarlige ringe mulighed for at forudsige det
og indrapportere det korrekt forinden den uafhaengige aggregator aktiverede energien. Det
kan fgre til, at den uafhaengige aggregator udlgser ubalancer for de balanceansvarlige, som
kompensationsmodellen ikke forholder sig til. Case eksemplet nedenfor illustrerer denne
pointe.

Case 1: Balanceansvarlig uden indblanding fra MW Case 1: Balanceansvarligl
aggregator Balanceansvarlig 1 har gode prog-

nosevearktgjer og kan forudsige forbruget og
produktionen i deres portefglje. Balancean- /_\

svarlig 1 benytter DA og ID-markedet til at

seelge deres produktion, og kgbe energi til at . Timer

deekke forbruget, og ender derfor i balance. — Forbrug

= Produktion
Balanceansvarlig 2 er knap sa god til at forudsige forbruget og produktionen i deres porte-
folje. Balanceansvarlig 2 ender derfor i time 10-14 med at have en ubalance pa 200MW.
Balanceansvarlig 2 afregnes for ubalancen til ubalanceprisen.

Case 2: Balanceansvarlig med aktiveringer via MW Case 2: Balanceansvarligl

aggregator Balanceansvarlig 1 har (I udgangs— 4 Kompenseres  Kompenseres ikke
| I

punktet) ingen ubalance. Balanceansvarlig 2 far :

i time 10-14 en ubalance pa 200MW. En aggre-

gator tilknyttet balanceansvarlig 1 aktiverer i
balancemarkedet 200MW nedregulering som
fglge af balanceansvarlig 2’s ubalance. — Forbrug * Timer
== Produktion
Balanceansvarlig 2 afregnes for ubalancen til ubalanceprisen. Balanceansvarlig 1 kompense-
res for de ubalancer aggregatoren har skabt i time 10-14, men som fglge af forskudt for-
brug, sa har balanceansvarlig 1 nu ubalancer pa 200MW i time 15-19, og i disse timer afreg-
nes balanceansvarlig 1 til ubalanceprisen og kompenseres ikke herfor.

Jeevnfgr eksempel foreslar Green Power Denmark derfor, at Energinet udarbejder en kom-
pensationsmodel, der forholder sig til indhentningseffekter ved aktivering af forbrug til bade
op- og nedregulering. Vi forstar at dette kan afstedkomme en vanskelig estimering af en
baseline for forbrug/produktion, som repraesenterer det kontrafaktiske scenarie hvor den
uafhaengige aggregator ikke blev aktiveret. Oveni skal en samlet model stadig holde den
balanceansvarlige, der har meldt forbrug/produktion ind pa forhand, ansvarlig for de uba-
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lancer fejlslagne prognoser kan fgre til.

Det er bestemt ikke en nem opgave, men den forsldede model har ved at undga at forholde
sig til en baseline og alene til aktiveringen, ikke forholdt sig til potentielle indhentningseffek-
ter, som kan have konsekvenser for de balanceansvarlige. Og dermed kan modellen ikke
siges at holde de sidstnaevnte gkonomisk skadefri. Hvis der skal udlgses den maengde fleksi-
bilitet som Energistyrelsen forudsaetter i deres fremskrivninger, sa kan indhentningseffekter
vaere af en meget betydelig stgrrelse om kort tid. Det er derfor vigtigt at modellen pa for-
hand forholder sig konsekvenserne af indhentningseffekter.

2.5 Pkonomiske konsekvenser ved gget ubalancer rammer alle

Uafhaengig aggregator introducerer som beskrevet ovenfor en vaesentlig usikkerhed i prog-
noserne for fremtidigt forbrug. Dette er bade grundet manglende sikkerhed for at den uaf-
haengige aggregator faktisk aktiverer det der er indmeldt i markedet, indhentningseffekten,
og det meget vaesentlige faktum at der ikke er en begraensning pa stgrrelsen af de enheder
der kan bydes ind i systemydelsesmarkedet.

Energinet skal holde sig for gje, at de balanceansvarliges ubalancer ikke blot er en usikker-
hed og et potentielt fald i indtjening hos de balanceansvarlige. Alt efter om elleverandgren
har en ”variable balancing”- eller "fixed balancing”-aftale med deres balanceansvarlige, sa
ligger risikoen ogsa pa elleverandgren. Hvis elleverandgren har en “fixed balancing”-aftale
med deres balanceansvarlige sa afregnes elleverandgren direkte for de ubalancer som de er
skyld i (altsa forskel mellem det prognosticerede og den faktiske forbrug/produktion). Elle-
verandgren skal selvfglgelig have sine udgifter hertil deekket, og det sker via en gget slut-
bruger betaling.

At introducere uafhangige aggregator i elmarkedet uden at de balanceansvarlige har viden
om den faktisk aktiverede volumen, og uden at sikre tilstraekkelig kompensation til de balan-
ceansvarlige vil altsa ramme alle danskere i form af gget elregning.

2.6 Inddragelse af de balanceansvarlige

Green Power opfordrer til at de balanceansvarlige ogsa inddrages taet i udformningen af
krav til dataudveksling mellem den balanceansvarlige og aggregatoren sadan som det er
blevet gjort i Belgien og Sverige, samt at de balanceansvarlige inddrages i yderligere udvik-
ling af kompensationsmodellen saledes at der tages hgjde for sekundzere effekter og risici
for gget ubalancer som fglge af aggregators ageren i markedet.

3. Bemaerkninger til &ndringsforslag i forskrifter

Generelt i forskriftsudkastene skrives der om uafhaengige aggregatorers malepunkter. Imid-
lertid er der altid tale om child-malepunkter, nar der er tale om uafhaengige aggregatorer.
For ikke at skabe usikkerhed omkring den skelnen der skal vaere mellem netselskabers ma-
lepunkter i elmarkedet for hvilke der er et el-leverandgrforhold, et balanceansvar og en
almindelig elmarkedsafregning anbefales det at aendre i forskriftsudkastenes sprogbrug
saledes at hver gang uafhangige aggregatorers child-malepunkter omtales, da omtales de
og kaldes de netop: Child-malepunkter. Nedenfor gennemgas specifikke bemaerkninger til
2ndringsforslagene i forskrifterne.

3.1 Bemeerkninger til forskrift D1:
§ 25 i hgringsudkastet lyder at den uafhaengige aggregator skal hjemtage 15 minutters veer-
dier pa samtlige egne malepunkter. Imidlertid er child-malepunkterne for op- og nedregule-
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ring ikke reelle malepunkter fra hvilke der kan hjemtages data. | stedet er der tale om kun-
stige "malepunkter” for hvilke aggregatoren indsender data for hvad aggregatoren mener at

have aktiveret.

Sprogbrugen i forskriften bgr justeres sa det star mere klart hvad aggregatoren reelt indbe-
retter. Lige nu fremstar det saledes og som om at aggregatorens aktivering kan males og at
dette har et eksakt praeg over sig.

For det child-malepunkt som vedrgrer enhedens forbrug eller produktion i almindelig for-
stand indfgres et nyt begreb: Absolut forbrug og produktion. Dette er ikke et begreb som
benyttes for elnetselskabers mange malinger af forbrug eller produktion. Hvis et sadant
begreb skal indfgres, bgr det defineres.

| §26 bgr det std at aggregator rykkes for manglende indsendelser for sine child-
malepunkter.

3.2 Bemaerkninger til forskrift H1:

§26 indeholder bestemmelser om flytning hvilket rejser spgrgsmalet om forskrifterne gen-
nerelt er gennemtjekket for de tidsmaessige overlap omkring flytninger med tilbagevirkende
kraft mv. som kan ske i elmarkedet. Altsa kan aggregatorer komme til at aktive pa kunder
der er flyttet og altsa pa kunder der ikke er aftale med? Ligeledes bgr regelsaettet veere klart
mht. om kunder pa samme malested kan have mere end én aggregator.

3.3 Bemeerkninger til forskrift I:

| §10 bedes den uafhangige aggregator oplyse vedr. netstation. Dette bgr udga da aggrega-
torer ikke har denne viden. | samme paragraf fremgar at aggregator har ansvar for Parent
malepunkt ID. Dette bgr udga da netselskabet har dette ansvar.

Energinets svar
Energinet takker for hgringssvaret.

Energinet bemeerker til kommentaren om gnsket europaeisk harmonisering pd nuveerende
tidspunkt ikke er muligt. Lovgrundlaget for de uafhaengige aggregatorer kommer fra elmar-
kedsdirektivet, som skal implementeres pG nationalt plan. Samtidig bemeaerkes det, at Ener-
ginet altid skal falge geeldende lov pG omrddet, sé hvis der fra centralt hold skal harmonise-
res, sa vil Energinet deltage i harmoniseringsarbejdet, men for nuvaerende er implementerin-
gen et nationalt anliggende, som Energinet forholder sig til.

Energinet skal ggre opmaerksom pd, at det ikke er de uafhaengige aggregatorer der kommer
til at gge ubalancerne i elsystemet. Formdlet med uafhaengige aggregatorer er alene at
genoprette elsystemets ubalancer pG baggrund af aktiveringssignaler udstedt af Energinet i
driftsgjeblikket. Angdende de gkonomiske konsekvenser besvares disse i detaljer forneden.

Vedrgrende pkt 2.1:
Energinet kommer til at indfare en teknologineutral, objektiv og ikke-diskriminerende meto-

de, hvorfor der ikke vil veere begreensninger pG enhedsstgrrelser. Om en enkelt enhed pa fx
99kW eller om det er 9 elbiler ¢ 11kW som skal korrigeres g@r ingen forskel og derfor kan der
ikke argumenteres for at have en begraensning pa enhedsstgrrelser. Metoden er udviklet
indenfor rammerne af aggregeringsbekendtggrelsen og de balanceansvarlige modtager i
ngdvendigt omfang de ngdvendige data til at sikre korrekt afregning. Ydermere er konse-
kvensen ved fejl for uafheengig aggregator (og balanceansvarlige i gvrigt) sG omfangsrig, at

Dok.20/02089-43 Offentlig/Public

11/36



Energinet er overbevist om, at der ikke bliver problemer med leverance, opggrelser, afreg-

ning eller data.

Vedrgrende pkt 2.2:
De data de balanceansvarlige i dag bygger deres prognoser pG er ogsé op til 5 hverdage

gamle. Af samme drsag geelder de praecis samme regler for de uafhaengige aggregatorer.
Skal der veere skaerpede krav for indsendelse af mdledata, vil disse ogsa blive pdlagt netvirk-
somhederne, hvilket ikke har veeret pa tale som en del af implementeringen af uafhaengig
aggregatorer. | anden sammenhaeng tager vi gerne en debat med markedets aktgrer om de
generelt vil fG gavn af flere og hurtigere data, men det vil veere pG baggrund af objektive
kriterier og ikke-diskriminerende metoder, sG der ikke forskelsbehandles mellem aktgrer eller
aktartyper, der leverer de samme ydelser til Energinet.

Netvirksomheder har hele tiden vaeret en del af informationsomfanget og med hensvisning til
den fgrste generelle kommentar inkluderes nu elleverandgrerne. De balanceansvarlige har i
forarbejdet aldrig ytret gnske om andet end aggregerede niveauer, hvilket heller aldrig har
veeret kutyme i elmarkedet. Safremt der er behov for individuelle mdledata pa anlaeg, ma
dette aftales mellem elleverandgren og den balanceansvarlig. Energinet vil i forskriften rette
til, sa det reguleres, at data mellem elleverandgr og balanceansvarlig alene ma deles med
henblik pd korrekt afregning. Disse a&ndringer skulle gerne imgdekomme Green Power Den-
marks bekymringer pG omrddet.

Vedrgrende pkt 2.3:
Konsekvensen for fejlleverancer eller forkerte data er og skal vaere den samme for uafhaengi-

ge aggregatorer som den er for balanceansvarlige. Energinet har ikke til hensigt at pdlaegge
de uafhaengige aggregatorer skzaerpet kontrol for leverance af systemydelser i forhold til de
balanceansvarlige. Energinet vil dog gerne indgd i en dialog med branchen for at afklare om
der skal indfgres yderligere kontrol af systemydelsesleverancer i forhold til i dag. Eventuelle
stramninger af eksisterende kontroller vil selvfglgelig gaelde for bdde uafhaengige aggregato-
rer og balanceansvarlige.

Vedrgrende pkt 2.4:
Indhentningseffekter kan kompenseres og korrigeres efter praecis samme model som de

almindelige aktiveringer for uafhangige aggregatorer, hvorved de balanceansvarlige ogsé
sikres mod gkonomiske konsekvenser ved indhentningseffekter. Modellen fungerer ogsa
selvom indhentningseffekten hentes pa andre enheder en dem der blev aktiveret under leve-
rance af systemydelsen.

Indhentningseffekter har dog en raekke forhold, som ggr, at Energinet ikke bare melder en
fast metode/model ud for indhentningseffekter. Afhaengig af den bagvedliggende teknologi
og enhedspuljens omfang vil uafhaengig aggregator, ifalge de meldinger Energinet har mod-
taget, kunne skjule indhentningseffekter 100% i driftstimerne bagefter, hvis der overhovedet
er en og i andre tilfeelde, vil der vaere indhentningseffekter, som skal tilgodeses. Derfor vil
Energinet under praekvalifikationen fastlaegge hvordan en eventuel indhentningseffekt skal
fastleegges fra tilfeelde til tilfaelde, men hvis den skal hdndteres igennem korrektion og kom-
pensation, vil det ske pGd samme made som de almindelige aktiveringer.

Vedrgrende pkt 2.5:
Med henvisning til den fgrste generelle kommentar, samt ovenstdende bemaerkninger, er

Energinet af den opfattelse at have tilgodeset alle de forhold der ytres bekymringer om.
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Vedrgrende pkt 2.6:

Energinet bemeerker at hele branchen, hvilket gaelder netvirksomheder, elleverandgrer, ba-

lanceansvarlige, aggregatorer, uafhaengige aggregatorer, softwareleverandgrer og andre
teknologileverandgrer har veeret inviteret til begge forudgdende workshops og Energinet har
Isbende informeret om processen sdledes, at der ikke findes anledning til seerskilt inddragel-
se. Energinet finder heller ikke, at der skal ske direkte udveklings af data mellem de balance-
ansvarlige og uafhaengige aggregatorer. | Danmark har vi en DataHub som er en akt@rs
”single point of contact” til det danske marked, hvorfor de balanceansvarlige og for den sags
skyld ogsa de uafhaengige aggregatorer modtager de ngdvendige informationer herfra.

Vedrgrende pkt 3:
Energinet vil preecisere forskriften, sa forvekslinger med netvirksomhedens mdleansvar i

nettilslutningspunktet undgas.

Vedrgrende pkt 3.1:
Sprogbrugen er identisk med den der er gaeldende for netvirksomhederne og det er korrekt,

at de er de aktiverede energimaengder der indsendes til DataHub, men de aktiverede ener-
gimaengder vil ofte vaere baseret pG enheders egne faktiske mdlinger, hvorefter der sker en
konvertering til aktiverede energimaengder. Energinet vil forsgge at preecisere dette, s@

sprogbrugen er mere i overensstemmelse med den fysiske verden.

Angdende begreberne “absolut forbrug” og “absolut produktion” tilfgjer Energinet dette i
definitionsafsnittet og rykkerne for uafhaengig aggregator preeciseres til child-mdélepunkter.

Vedrgrende pkt 3.2:

Dette punkt g@r Energinet ikke noget ved, da det er requleret i aggregeringsbekendtggrelsen.

Energinet regulerer alene, hvordan uafhaengig aggregator skal agere i forhold til elmarkedet.
Reguleringen af forholdet mellem uafhaengig aggregator og kunden, herunder kontraktlige
forhold, er Energistyrelsens ansvarsomrade.

Vedrgrende pkt 3.3:

Energinet fastholder gnsket om naermeste station, men vil fra starten dispensere fra at ind-
samle og indsende denne information. Dette skyldes at Energinet vurderer at det bliver en
veerdifuld information som kan hjeelpe med at identificere flaskehalse pa sigt og det er lette-
re at medtage den fra start end at tilfgje den senere. Vedrgrende parent mélepunkt ID, sé er
det en information der angives pa child-malepunktet, til at koble child sammen med parent,
hvorfor denne information er ngdvendig. Informationen har ikke noget med netvirksomhe-
dens ansvar at ggre.

Kommentarer fra Intelligent Energi

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Intelligent Energi takker for muligheden for at kommentere pa Energinets forslag til
implementering af den uafhangige aggregator gennem udbygning af en raekke Forskrifter.
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Fsva. de behov for begrebsafklaring, som netselskaberne har papeget om child malepunkt
mm. i formuleringerne i forskrifterne D1, H1 og |, henviser iEnergi til Green Power Denmarks

hgringssvar.

Forslag til implementering af den uafhaengige aggregator er en kompleks opgave, hvor det
er vigtigt at holde EU-opdraget for gje om aktivering af den ikke-aktive kunde gennem bedre
rammer for aggregatorer. Det er saledes en bunden opgave, hvor der skal findes en
administrativ enkel og fair Igsning, saledes at aktgrer med aktiver, der kan levere en
fleksibilitetsydelse, kan tilgd markedet uden ungdige barrierer og samtidig ikke gennem
nyudviklede forretningsmodeller sender regningen videre til andre markedsaktgrer.

Overordnet set er iEnergi positiv over for det udformede forslag, som sgger at finde en
fornuftig balance mellem noget komplekst regneteknisk og noget der skal vaere tilpas tek-
nisk og kommunikativt enkelt. Vi finder det vigtigt at opstille formalet for og monitere for-
slagets evne til i den videre implementering at levere pa dette formal, nemlig at fa aktiveret
fleksibiliteten i nye aktiver, der er i stand til med i dag ikke levere den fleksibilitet, som i
stigende grad bliver ngdvendig for at holde balance i energisystemet. Med dette formal for

@je har vi nedenstdende spgrgsmal og kommentarer:

1) Baseline og bedre markedsadgang: Aggregatorer modtager betaling for leverede

kWh'’s fleksibilitet uden at holde dette op mod, hvad forbruget eller produktionen
alternativt ville have vaeret. Det undgas herved at lade udfordringen omkring opstilling

af en baseline stille hindringer i vejen, idet det er forstaelsen, at de geeldende praekvalifice-
ringskrav sikrer, at der leveres en ydelse. Det er imidlertid uklart, hvilken

maling der ligger til grund for den leverede kWh-fleksibilitet? Det er forstaelsen, at

dette kan vaere hovedmalingen af forbruget pa forbrugs- eller produktionsaktivet?

Pa den ene side befinder vi os i et begyndende marked for fleksibilitetsydelser fra “nye
aktiver”. Forslaget skal séledes styrke aktivering af ofte mindre aktiver baseret pa eldrevet
forbrug og decentral VE-produktion, som i dag af den ene eller den anden

grund ikke aktiveres.

Men simpliciteten veekker bekymring, ift. det incitament man kan give til aktiver om at
fravaelge den direkte kobling til balanceansvarlige, produktion eller forbrug der i dag er
aktive i markedet. Spgrgsmalet er, om der i set-uppet gives incitament til at skifte til
forretningsmodeller med en uafhaengige aggregator, hvis det opleves, at kontrollen og
konsekvenser af fejloplysninger ikke er lige sa afskraekkende som i det nuveerende
energimarked?

Vi har et velfungerende elmarked i dag, hvor aktivering af bud fra stgrre produktions- og
forbrugsenheder har gode rammer, der holder ubalancer i ave. Men det kan blive

bedre bade for disse aktiver og nye aktiver Implementeringen af den uafhangige
aggregator skal styrke markedets funktion, ved at bringe nye og billigere aktiver i spil i
fleksibilitetsmarkedet. Ikke ved at fremme en trafik mellem forretningsmodeller.

De store kunder bade pa produktions og forbrugssiden var og er professionelle og har
som udgangspunkt ikke behov for nemmere adgang til elmarkedet uden om den
balanceansvarlige, de har sa at sige markedskraften og ekspertisen. Men der vil ogsa
blandt stgrre produktionsanlaeg vaere nogle, der kan blive aktive i modsaetning til i dag.
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Pa denne baggrund opfordrer iEnergi til, at der i forslaget om den uafhangige
aggregator tager afseet i det, der var den oprindelige intention i EU Elmarkedsdesign
direktivet. Nemlig at styrke den aktive kundes muligheder i elmarkedet gennem
involvering af aggregatorer. Succeskriteriet skal vaere, at der kommer nye aktiver ind i
markedet gennem den uafhangige aggregator.

Vi anbefaler derfor, at modellen moniteres ift. dens evne til at aktivere de
markedssegmenter, som det oprindeligt var intentionen skulle have lavere barrierer
for markedsadgang.

Vi foreslar derfor fglgende tilpasning i de bergrte markedsforskrifter:

- Styrk overvagningen i startfasen, saledes at der differentieres mellem graden af
overvagning i en opstart og i videreudviklingen, hvor stikprgvekontrol kan vaere
tilstraekkelig

- Tillad en tilpasningsperiode for balanceansvarlige med portefgljer af aktiver, der
har valgt at kontrahere med en uafhaengig aggregator, sa de kan tilpasse sig den
nye situation ift. den forecasting af adfeerd, den nye model indebzerer, og ikke
risikere ekstraordinzer ubalanceafregning som fglge heraf

- Faciliter gennem starthjaelp oprettelsen af de nye aktiver og deres child
malepunkter, nar aktivet oprettes fgrste gang i datahubben. Hvis kW-effekten er
lille, er der i seerlig grad tale om en administrativ tung portefglje af enheder (fx
elbiler, varmepumper og bygninger). Det er uklart hvor meget af den
administrative byrder, der skal gentages for det enkelte kunde-aktiv, hvis der
skiftes aggregator. Men bade kunde, fleksibilitetsudbyder og samfundsgkonomi
har interesse i at minimere og kompensere for det administrative besvaere, hvis vi
vil have billigere fleksibilitetsydelser szerligt fra mindre kunder i spil.

- Det er som naevnt vigtigt at monitere et succeskriterie, der efter vores opfattelse
bgr vaere, at de nye rammer kan give incitament til aktivering af nye
forbrugsaktiver kombineret med decentral produktion. Det administrative besvaer
er sveert at undga, nar en ubalanceregning ikke skal sendes videre til den
balanceansvarlige. Men det vil veere muligt at kompensere for det administrative
besveer.

- Overvag udviklingen i aktiveringerne og veaere klar til at justere forskrifterne, hvis
der utilsigtet blot overfgres en ubalanceregning til tidspunkter i “en reboundperiode” fgr og
efter aktiveringsperioden.

2) Rebound-effekt: Forbrugsaktiverne vil oftest gge forbruget pa andre tidspunkter
(elbilen skal fgr-eller-siden oplades, huset fgr eller siden opvarmes osv.). Sa der ma alt
andet lige vaere en potentiel forbrugsforskydningseffekt af aggregators handling.
Hvorvidt denne udlgser en ubalance, er usikkert. Men markedet bgr gradvist kunne
indarbejde den nye adfeerd i sine forecasts. Det er forstaelsen, at Energinets holdning
er den, at den uafhaengige aggregator alene gennem sine ydelser Igser en ubalance,
som tidligere i markedets balancering er skabt pga. “fejlforkast, nedbrud mm.”. Det
ville vaere ideelt, men en handling, der Igser den ene ubalance, kan sa vidt vi kan se
skabe nye pa andre tider gennem forbrugsforskydning.

3) Maden at opggre betaling til aggregator for fleksibilitetsleverancen: Forslaget om, at
den leverede betaling for leverancen af fleksible kWh opggres som antallet af kWh
gange med differencen mellem spotprisen, og det som den balanceansvarlige er
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kompenseret for nemlig “balancekraft-prisen”, synes korrekt og intuitivt forstaeligt.

Som drgftelsen under webinarerne vidnede om, er der imidlertid andre opfattelser
heraf, og derfor vil det vaere formalstjenligt, at det i en opstartsfase efterprgves og
pavises, om det forholder sig saledes, ved at tilbyde kritikerne af den foreslaede model
at dokumentere, hvis modellen giver anledning til et systematisk underskud, der
utvetydigt kan henfgres til maden, betaling opggres pa. Vi opfordrer derfor til,at man
er aben overfor at genoverveje modellen.

Opmaerksomheden henledes endvidere pa, at der pagar et implementeringsarbejde i
det nordiske elmarked afledt af de europaeiske TSOers arbejde med
systemydelsesmarkederne (MARI og PICASSO), dette vil gge kompleksiteten i
ubalanceberegningerne, jf. de af Energinet skitserede modeller. Hermed er det
fornemmelsen, at den gkonomiske usikkerhed ift. den uafhangige aggregators ageren
gges. Noget som bgr haves in mente ved implementering af den uafhaengige
aggregator.

4) Ingen penge strgmme mellem aggregator og balanceansvarlige: Det er forstaelsen

bl.a. skitseret i vejledningen, at aggregator modtager betaling for fleksibilitetsydelsen
(modregnet evt. ubalanceafregning) fra Energinet og de balanceansvarlige (og deres
tilknyttede elhandlere) modtager kompensation fra Energinet for en evt. ubalanceregning.
Men aggregator skal ikke betale til elhandelsvirksomheden med det opstillede forslag. Dette
er en fornuftig implementering af §15, bkg. nr. 2250 af 29. dec. 2020.

Vi star gerne til radighed for yderligere drgftelse af forslaget.

Energinets svar
Energinet takker for hgringssvaret.

Vedr. pkt. 1) Angdende mdlinger som ligger til grund for leverancen aftales dette som en del
af preekvalifikationen. Dette er et individuelt forhold, som afhaenger af blandt andet teknolo-
gien og derfor vil det igennem praekvalifikationen blive fastlagt hvordan mdlingen skal tilve-

jebringes.

Vedrgrende forslag til tilpasning af markedsforskrifter, s kan Energinet ikke imgdekomme
en gget overvdgning af en bestemt aktartype, da dette vil vaere diskriminerende, nér det
drejer sig om leverance af systemydelser. Alle aktgrer der leverer systemydelser, er underlagt
kontrol af Energinet og tilgangen er ikke forskellig om det er en balanceansvarlig eller en
uafhaengig aggregator. Sanktionen er ligeledes den samme for bade balanceansvarlige og
uafhaengige aggregatorer, hvis der ikke leveres i henhold til bud/praekvalifikation. Energinet
kan heller ikke imgdekomme en tilpasningsperiode, da en uafhaengig aggregator, som kon-
traherer med en balanceansvarlig ikke laengere er uafhaengig aggregator, hvorfor dette ikke
er relevant for disse forskriftudkast. Energinet DataHub vil tage imod alle nye aktgrer pG den
vis der er behov for, hvorfor nye aktgrer, herunder uafhaengige aggregatorer, fdr den op-
startshjeelp der er brug for. Energinet holder i alle tilfeelde gje med leverancen af systemydel-
ser og rebound hdndteres ligeledes igennem preekvalifikationen, hvorfor overvdgningen af
ligger i forbindelse med den almindelig overvdgning af leverancen af systemydelser.

Vedr. pkt. 2) Rebound hdndteres igennem preekvalifikationen, da en rebound er afhaengig af
systemydelsen og teknologien bag, samt hvorndr pé daggnet en systemydelse leveres. Hvis og
sdfremt der er behov for korrektion og kompensation af rebound vil metoden hdndtere re-
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bound det efter samme princip som selve systemydelsen.

Vedr. pkt. 3) Energinet vil altid, pG alle elmarkedets omrdader, vurdere om det er ngdvendigt
med tilpasninger i aktuelle modeller. Sdledes vil ogsG uafhaengige aggregatorer blive Igbende
evalueret med henblik pG eventuelle optimeringer, sammen med metoder for gvrige aktgrer.
Implementeringen af Mari og Picasso fdar ikke indflydelse pG metoden idet den afregningen af
uafthaengig aggregator ikke andrer sig ved implementeringen af disse platforme. Ubalance-
prisens udregning aendrer sig pd et tidspunkt, men da ogsd kompensationen overfor balan-
ceansvarlig fastholdes, vil dette heller ikke blive bergrt.

Vedr. pkt. 4) Energinet takker for bemeaerkningen, da dette netop var et gnske ud fra aktgrer-
nes input pa de to forudgaende workshops.

Kommentarer fra Cerius A/S og Radius Elnet A/S

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Cerius A/S og Radius Elnet A/S har modtaget udkast til forskriftseendringer for D1, H1, | og
C2 samt til vejledningen for rollen om uafhaengig aggregator.

Forskriftseendringerne introducerer en ny aktgrrolle og muligggr, at uafthaengige
aggregatorer kan levere visse systemtjenester til Energinet, uden samtidigt at vaere

balanceansvarlig.

Nedenstaende er kommentarer fra bade Cerius A/S og Radius Elnet A/S (i det fglgende
Cerius-Radius).

Indledningsvis har vi et nogle generelle kommentarer og efterfglgende nogle mere
specifikke og tekniske kommentarer til materialet.

Cerius-Radius bakker i gvrigt op om Green Power Denmarks hgringssvar.

Generelle kommentarer

Metoden ser ud til at forudsaette, at den uafhangige aggregator disponerer en separat
bimaler pa f.eks. en ladestander, batteri eller elbil, og i givet fald vil det forhindre, at en
kunde uden denne ekstra maler kan lave aftaler med en uafhaengig aggregator. Vi opfordrer
til, at denne praemis beskrives indledningsvist. Herudover vil vi spgrge til, om en kunde kan
have flere uafhaengige aggregatorer samtidigt?

Jaeevnfgr bemaerkningerne til forskrift | i hgringsbrevet far netvirksomheder indsigt i
kundernes supplerende stamdata ved brug af uafhaengige aggregatorer. Disse oplysninger
er vigtige for netvirksomhederne, dels fordi de uafhaengige aggregatorer potentielt kan
levere ydelser til netvirksomhederne, dels fordi leverancen af systemydelserne til Energinet,
kan pavirke driften i distributionsnettet. Netvirksomhedernes behov kan dog veere stgrre
end blot stamdata og det bgr overvejes, om leverancerne af systemydelser ogsa bgr stilles
til radighed for netvirksomhederne, idet netvirksomhederne bade kan have samme eller
modsat-rettede behov.

Det fremgar ikke af materialet, at kundens leverandgr og balanceansvarlige far en
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tilsvarende indsigt, hvilket synes at vaere en mangel, og vi opfordrer til, at oplysningerne

ogsa stilles til radighed for disse aktgrer.

Specifikke kommentarer

Forskrift D1

| § 25 fastsaettes i stk. 1, at de uafhaengige aggregatorer skal hjemtage 15 min. maledata i
perioden frem til 5. arbejdsdag kl. 21.00 efter driftsdggnet, og i stk. 2 defineres, at den
uafhaengige aggregator skal fremsende de aktiverede energimasngder senest pa samme
tidspunkt.

Jeevnfgr stk. 4 lukker datahubben for modtagelse af balancefikseringen, hvilket pt. er efter
13 kalenderdage, og forskriften behandler ikke, hvad der skal i periode fra 5. arbejdsdag til
13. kalenderdag. Men vi vil antage, at der menes, at den uafhaengige aggregator har
mulighed for at korrigere tidligere fremsendte maengder i denne periode, og i givet fald vil vi
anbefale en tydeligggrelse.

I stk. 5. omtales nogle "absolutte” maengder, og det fremgar, at den uafhaengige aggregator
har pligt til at fremsende disse. Cerius-Radius kender ikke dette begreb, og vi vil anbefale, at
begrebet defineres og beskrives i bilag 1 "Terminologi og definitioner”.

Forskriften behandler ikke tildelingen af identifikationsnumre for de aktuelle child-
malepunkter, og vi vil spgrge til den bagvedliggende logik, idet aftagenumrene generelt
bruges til identifikations- og kommunikationsnggle mv. for alle kunder, og pt. tildeles de
entydigt af netvirksomhederne for at sikre, at aftagenumre er og forbliver unikke. Og vi vil
forvente, at der er brug for noget analogt stringens i denne sammenhang.

| § 25 stk. 1 er der tilfgjet, at netvirksomheden modtager en rykker, hvis den uafhaengige
aggregator overskrider den aktuelle tidsfrist.

For det f@grste er netvirksomheder er ikke ansvarlige for en uafhaengig aggregators
fremsendelse af maledate pa bimalere, sa der er intet rationale bag denne aktion, og vi
antager, at der blot mangler en yderligere opdeling af teksten, s& misforstaelsen bliver ret-
tet. Og for det andet fremgar det i § 26 stk. 3, at rykkerne til de uafhaengige aggregatorer,
foretages efter 5. arbejdsdag kl. 21.

Vi er dog undrende over hvordan energinet og datahubben kan rykke for maledata, og i
givet fald forventer vi, at der rykkes for de tvungne 0-vaerdier eller "absolutte vaerdier”, idet
datahubben ikke har kendskab til, om der er foretaget aktivering pa malepunktet.

Herudover vil vi anbefale, at det i §26 stk.3 punkt 3 tilfgjes, at der rykkes for maledata indtil
13. kalenderdag, idet muligheden for fremsendelse af maledata slutter pa dette tidspunkt,
ogendeligt bgr det defineres, at hvis den uafhaengige aggregator ikke har fremsendt male-
data indenfor tidsfristen, vil datahubben/Energinet benytte 0-vaerdier for aktiverede maeng-
der. Vi vil anbefale, at datahubben far en proces, som sikrer O-veerdier for bade aktiverede
mangder og for "absolutte” maengder pa balancefikseringstidspunktet.

Forskrift H1
| §25 behandles malepunkter for uafhaengige aggregatorer, og vi opfordrer til, at der
foretages en konsekvensrettelse, sa der kun omtales Child-malepunkter, sa adskillelsen
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mellem netvirksomhedernes ansvarsomrade for de primaere malepunkter bliver skarpere.

| §25 st. 2 naevnes, at det er "tilladt” for uafhaengige aggregatorer at oprette et childmale-
punkt. Vi vil anbefale, at ordet “pligt” benyttes, da ordet “tilladt” indeholder en grad af
valgfrihed.

| §26 stk. 2 og 3 naevnes, at den uafhaengige aggregator modtager information, om kundens
navn, juridiske adresse samt flytning, og den uafhaengige paleegges at sikre
overensstemmelse med egne oplysninger. Og desuden skal den uafhangige aggregator
terminere child-malepunkterne, hvis aftaleforholdet ophgrer.

Forskrift D1 indeholder generelle muligheder for, at kunder kan lave tilflytninger med
tilbagevirkende kraft og i givet fald vil det samtidigt resultere i fraflytninger, sa nar den
uafhaengige aggregator modtager information om en fraflytning, kan kunden allerede veere
flyttet, og de 5 kalenderdage brugt. Og i givet fald kan en aggregator ufrivilligt komme til at
levere systemydelse fra en kunde, som der ikke er foretaget aftaler med?

Tilsvarende kan en ny kunde have en valgt en anden uafhaengig aggregator, som burde
have fgrste-ret til at levere system-ydelserne. Er det muligt, at flere uafhaengige
aggregatorer kan oprette child-malepunkter under samme primaere malepunkt?

Hvis det ikke er tiltaenkt, at en kunde kan have flere uafhaengige aggregatorer under samme
primaere malepunkt, bgr dette fremga direkte.

| §27 fastsaettes, at den uafhaengige aggregator skal nedlaegge child-malepunkterne. Er det
blevet overvejet, om datahubben blot nedlaegger disse ved flytninger, sa de uafhangige
aggregatorer ikke behgver ggre noget specifikt? Og hvad sker der, hvis aggregatoren ikke
reagerer som gnsket?

Forskrift |
| § 5 stk. 1 vil vi anbefale, at der er tale om child-malepunkter, sa der skarpt skelnes mellem

netvirksomhedernes malepunkter.

| §10 pkt. 6 naevnes, at den uafhaengige aggregator er ansvarlig for at oplyse naermeste
netstation og vedligeholde denne stamdata-oplysning. For det fgrste har den uafhaengige
aggregator ikke kendskab til, hvilken netstation, som kunden forsynes fra, idet denne viden
tilhgrer netvirksomheden, og for det andet synes det ude af proportioner med dette
detaljeringsniveau, hvis der blot skal leveres systemydelser.

I § 10 pkt.11 star, at den uafhaengige aggregator er ansvarlig for “Parent malepunkts ID”. Vi
forstar ikke dette krav, da childmalepunkterne jo netop oprettes i en parent-child struktur,

hvor netvirksomhederne er ansvarlige for parent ID’et.

Cerius-Radius star naturligvis til radighed for en uddybning af ovenstaende

Energinets svar
Energinet takker for hgringssvaret.

Vedrgrende de generelle kommentarer, sa vil Energinet preecisere, at der er tale om uaf-
heengig aggregators egne child-mdlepunkter og at der ikke er overlap mellem netvirksomhe-
dens malepunkter og uafhaengig aggregators child-malepunkter. Samtidig kan Energinet
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oplyse, at en kunde i princippet kan have et uendelige antal child mdlepunkter fra en uaf-
haengig aggregator. Energinet har hele tiden veeret af den opfattelse, at netvirksomhederne
0gsa skulle have adgang til aktiveringsdata, sa driften kunne tage hensyn til eventuelle akti-
veringer i lavspandningsnettet. Som svar pd hgringssvarende henvises 0gsa til den generelle
a@ndring om, at mdledata ogsa deles i fuldt omfang med elleverandgren, hvis denne gnsker
at modtage disse informationer.

Vedr. Forskrift D1 § 25 stk. 1. Det er korrekt, at 5. arbejdsdag til 13. kalenderdag er til korrek-
tion. Energinet vil praecisere dette.

Vedr. Forskrift D1 § 25 stk. 5. Energinet anerkender behovet for definitionen af absolutte
veerdier og tilfgjer dem i definitionen. Angdende nummerserien, sd skal child-mdlepunkter fra
uafhaengig aggregator ogsd overholde madlepunktsidentifikationsreglerne, hvorfor de auto-
matisk, igennem eksisterende regler for alle malepunktsidentifikationer, skal anvende GSRN-
numre ud fra egne nummerserier.

Vedr. Forskrift D1 § 26 stk. 1 sa skal netvirksomheden selvfglgelig ikke rykkes for uafhaengig
aggregators child-mdlepunkter. Energinet retter formuleringerne. Angdende O-vaerdierne, sa
vil uafhaengig aggregator blive rykket for manglende O-veerdier pG child-mdlepunkterne.
Dette er for at give et komplet billede af madledata.

Vedr. Forskrift D1 § 26 stk. 3. Energinet takker for det gode forslag og tilretter forskriften
med at der automatisk benyttes O-veerdier efter stop for modtagelse af tidsserier fra uaf-
heengig aggregator.

Vedr. Forskrift H1 § 25. Energinet vil foretage en generel skeerpelse af adskillelsens mellem
netvirksomheders mdlepunkter og den uafhaengige aggregators child-maélepunkter.

Vedr. Forskrift H1 § 25 stk. 2, sa vil Energinet ikke lave denne aendring. Det skyldes at en
eventuel pligt til disse child méalepunkter ligger i preekvalifikationen. For eksempel i forbindel-
se med dokumentation. Det kan dog veere praktisk for uafhaengig aggregator at behandle
alle child mdalepunkter ens og deraf er det en option, selvom informationen ikke er ngdven-
digt. Energinet anerkender dog det praktiske i, at der er sGé mange data som muligt, sG det
medtages som en anbefaling i den kommende vejledning til forskriften.

Vedr. Forskrift H1 § 26 stk. 2 og 3. Kunden ma gerne have flere aftaler med flere uafhaengige
aggregatorer. Der kan dog ikke veere flere uafhaengige aggregatorer til at samme enhed, da
uafhaengig aggregator sa ikke kan garantere leverance af systemydelsen og dermed risikerer
at fa frataget praekvalifikationen. Det er ogsa korrekt, at en uafhaengig aggregator kan
“komme til” at levere en systemydelse uden kontrakt, ved fx en tilflytning tilbage i tid. Kunde-
forholdet er som udgangspunkt reguleret i aggregeringsbekendtgagrelsent og er et forhold
som Energinet ikke kan sikre, ikke sker, medmindre tilflytningstidsfristen alene ma ske i frem-
tiden. Energinet har foretaget en analyse, af den aktuelle anvendelse af tilflytningstidsfristen
og der kan aktuelt ikke findes grundlag for en aendring af tilflytningstidsfristen. Energinet vil
dog gerne i vejledningen for tilflytninger anbefale kun at foretage disse i fremtid og ligeledes
starte en dialog med Green Power Denmark om en sGdan anbefaling.

1 Aggregeringsbekendtggrelsen - BEK nr 2250 af 29/12/2020 Bekendtggrelse om elhandelsvirksomheders, aggregatorvirksomheders og

kollektive elforsyningsvirksomheders opgaver og forpligtelser i forbindelse med aggregering af aktive kunders elektricitetsforbrug
og -produktion - https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/2250
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Vedr. Forskrift H1 § 27, sG er dette bestemt overvejet. Det var en af optionerne som vi disku-
terede pd de indledende workshops. Da Energinet ved at til- og fraflytningsprocesserne ikke
altid bruges helt korrekt, tilkendegav de uafhaengige aggregatorer, at de gnskede informati-
on, om en handelse og derefter selv gnskede at reagere og foretage de ngdvendige foran-
staltninger. Energinet vil selvfglgelig falge op pd, hvordan denne tilgang fungerer og komme
med eventuelle markedstilpasninger, hvis Energinet finder det ngdvendigt.

Vedr. Forskrift | § 5, stk. 1, vil Energinet skaerpe adskillelsen af ansvaret.

Vedr. Forskrift 1 § 10, pkt. 6. Energinet fastholder gnsket om naermeste station, men vil fra

starten dispensere fra at indsamle og indsende denne information. Dette skyldes at Energi-
net vurderer at det bliver en veerdifuld information som kan hjselpe med at identificere fla-
skehalse pd sigt og det er lettere at medtage den fra start end at tilfgje den senere.

Vedr. Forskrift | § 10, pkt. 11, sd er parent-ID en information der angives pa child-
mdlepunktet, til at koble child sammen med parent, hvorfor denne information er ngdvendig.
Informationen har ikke noget med netvirksomhedens ansvar at ggre.

Kommentarer fra Clever

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Den eneste kommentar vi har til oplaegget er ang. stamdata i ”"FORSKRIFT I”. 1510 er der lagt
op til at den uafhaengige aggregator bl.a. skal angive “Naermeste station”. Os bekendt er
dette ikke en oplysning der kan findes i et offentligt tilgeengeligt register. Dette vil kraeve
kontakt til det lokale netselskab. Yderligere vil det kunne argumenteres at denne informati-
on er redundant da parent maleren allerede har denne stamdata tilknyttet og at child male-

ren aldrig vil kunne have en anden “narmeste station” end parent maleren.

Energinets svar
Energinet takker for hgringssvaret.

Energinet fastholder gnsket om naermeste station, men vil fra starten dispensere fra at ind-
samle og indsende denne information. Dette skyldes at Energinet vurderer at det bliver en
veerdifuld information som kan hjeelpe med at identificere flaskehalse pad sigt og det er lette-
re at medtage den fra start end at tilfgje den senere.

Kommentarer fra Sympower

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Energinet has issued proposed changes and additions in 4 regulations; Forskrift D1 —
Afregningsmaling, Forskrift H1 — Skift af el-leveran dgr, Forskrift | — Stamdata og Forskrift C2
— Balancemarked og balanceafregning, in public hearing.

Sympower is as an Independent Aggregator with a significant footprint in Europe and the
Nordics, and with a clear ambition to extend the presence to all Nordic countries, pleased to
respond to this hearing.

In general, we are in agree with the proposed changes additions to enable the participation
of independent aggregators in energy rich balancing/reserve programs in the Danish

Dok.20/02089-43 Offentlig/Public

21/36



balance/reserve markets.

The Governing EU regulations, most notably the Clean Energy for all Europeans package
(CEP), calls for allowing Independent Aggregators access to balancing/reserve markets
without significant barriers to entry. In our view the suggested changes and additions to the
4 regulations complies with this. A key element is the correction and compensation model
selected. Although a no correction —no compensation model would be optimal from a
theoretical point of view, allowing even low volume participants access, the selected
correction of activated energy and compensation with spot is a good practical compromise.

We would like to signal our interest in participating in a possible pilot for the implementa-
tion of the new Independent Aggregator role in supporting systems.

We have also chosen to address and comment on each proposed method change and
addition individually below even if we are in agreement.

3.1 Forskrift H1
3.1.1 Metode 1 - handtering af nye aggregeringskunder
The additions are seen as reasonable and fair for the stated purposes

3.1.2 Metode 2 - indsendelse af data for aggregeringskunder under drift
The additions are seen as reasonable and fair for the stated purposes

3.1.3 Metode 3 - betingelserne for ophgr af aggregeringsaftalen
The addition is seen as reasonable and fair for the stated purposes.

3.2 Forskrift D1

3.2.1 Metode 4 - betingelserne for indsendelse af uafthaengig aggregators maledata og ryk
ning for maledata.

The changes and additions are seen as reasonable and fair for the stated purposes,

3.2.2 Metode 5 - betingelserne for aggregeringer og balancefiksering
The changes and additions are seen as reasonable and fair for the stated purposes

3.3 Forskrift |

3.3.1 Metode 6 - betingelserne for stamdata fra uathaengig aggregator

The additions are seen as reasonable and fair for the stated purposes. It is assumed that the
monthly control of data under stk.4 can be executed automatically by programmatic data
extracts and comparison.

3.4 Forskrift C2
3.4.1 Metode 7a - betingelserne for ubalanceafregning
The changes and additions are seen as reasonable and fair for the stated purposes

3.4.2 Metode 7b - betingelserne for afregning af uafthaengig aggregator

The addition is seen as reasonable and fair for the stated purposes. However the method
will only be viable as long as the settlement price/ubalanceprisen methodology ensures that
the settlement price/ubalanceprisen is minimum the bid price of an Independent Aggrega-
tors bid for the activated time unit; i.e. minimum pay as bid. The settlement to an Inde-
pendent Aggregator should not be lower than the markup inherent in an activated bid, If
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the settlement price/ubalanceprisen can become less than the spot price then the compen-

sation model would be a barrier to entry for Independent Aggregators.

3.4.3 Metode 8 - betingelserne for afregning af balanceansvarlig

The addition is seen as reasonable and fair for the stated purpose

Energinets svar
Energinet takker for hgringssvaret.

Vedr. metode 6, kan Energinet oplyse, at metoden for kontrolmetoden er kendt for netvirk-
somhederne og elleverandgrerne og at disse er struktureret pd en mdde, sé det kan ggres
automatisk. Samme metodik forventes anvendt for uafhaengige aggregatorer.

Vedr. metode 7b, sa er alle systemydelser prissat, sa de er fordelagtige i forhold til spotprisen
og alle aktgrer aktiveres alene ud fra de priser de selv er melder ind. Sdledes mé det forven-
tes, at aktgren altid vil veere interesseret i at blive aktiveret til den angivne budpris.

Kommentarer fra Jysk Energi A/S

Der er afgivet fglgende hgringssvar:
Jysk Energi takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Der lzegges med forslaget op til at den uafhaengige aggregator vil kunne levere systemydel-
ser med et energiindhold, uden at veere elleverandgr eller balanceansvarlig.

Dette vil have betydning for elleverandgrernes balanceomkostninger. | udkastet har Energi-
net lagt op til at elleverandgrerne og de balanceansvarlige skal kompenseres for den direkte

balanceomkostning der kommer fra aktiveringen.

Men i udkastet er der ikke lagt op til, at elleverandgrerne og de balanceansvarlige bliver
kompenseret for omkostninger forbundet med evt. rebound effekter. Dette synes vi er di-
rekte problematisk, da disse omkostninger efter vores vurdering kan blive betydelige, i takt
med den grgnne omstillings eksplosive udvikling i opstillet VE i Danmark, og de heraf afledte
effekter pa bade spotprisdannelse, intradagpriser, systemydelsespriser og sidst men ikke
mindst balancepriser.

| 2023 har savel DK1 som DK2 oplevet mange timer med priser vi tidligere vil have betragtet
som 20 ars haendelser. Dette underbygger fra vores perspektiv, risikoen for markant stigen-
de omkostninger fra rebound effekter.

Desuden er der i udkastet lagt op til, at elleverandgrerne og de balanceansvarlige ikke ma
vide hvilke malepunkter de er leverandgr til, som er tilknyttet en uafhaengig aggregator.
Dette finder vi meget problematisk, da vi derved ikke har mulighed for at identificere hvilke
malepunkter, som pafgrer os denne ggede risiko. Adgangen til disse oplysninger gnsker vi
pa ingen made at misbruge, men det vil give os mulighed for at palaegge en tilsvarende og
rimelig omkostning pa disse kunder. Ved at give os adgang til oplysninger via datahubben,
bliver Igsningen for os omkostningseffektiv.

Vi gnsker derfor at udkastet endres, sa der tages hgjde for evt. reboundomkostninger for os
som elleverandgr, og desuden gnsker vi adgang til i datahubben via stamdataoplysninger, at
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kunne se hvilke af vores aktive malepunkter der er tilknyttet en uafhaengig aggregator, jf.

ovenstaende argumentation.

Vi ser frem til at der bliver taget hgjde for vores betragtninger

Energinets svar
Energinet takker for hgringssvaret.

Vedrgrende rebound henvises til Intelligent Energis hgringssvar pkt 2 og vedrgrende informa-
tion om aktiveringer henvises til det generelle hgringssvar vedrgrende datadeling til elleve-
randgren. Dette skulle gerne imgdekomme Jysk Energis gnsker.

Kommentarer fra Andel Energi (herunder IBM)

Der er afgivet fglgende hgringssvar:
Andel Energi takker for muligheden for at kommentere pa Energinets forslag til implemen-
tering af den uafhangige aggregator via justering af en raekke forskrifter.

Vi har gennemgaet materialet i partnerskabet bag Flex Platformen, og dette hgringssvar er
derfor pa vegne af bade Andel Energi og IBM.

Vi er overordnet set glade for det udarbejdede forslag, og vores kommentarer skal ses i det
lys.

Grundlaggende kommentarer

Energinets udgangspunkt i relation til 2ndringerne i forskrifterne virker lidt uklart for os.
Galder det alene den "Uafhaengige aggregator”? Og defineres ”Aggregatorer med direkte
relation til en balanceansvarlig” (vel svarende til de fleste elleverandgrer i dag) som
aggregatorer med balanceansvar, som derfor ikke er omfattet af @endringerne. Det vil veere
godt med en preecisering.

Vi har efter gennemlaesningen et behov for at Energinet preaeciserer, at en uafhaengig
aggregator har opgaver, der svarer til en variant af netvirksomheder i relation til child
malepunkterne og deres stamdata og malevaerdier. Derudover, at de normale netvirksom-
heder ikke star med overlappende ansvar pa de pageeldende malepunkter.

Viargumenterer herunder for, at alle aggregatorer underlaegges fuldstaendigt ens vilkar i
relation til dataHub, sa det systemmaassige og procesmaessige setup er ens for alle, der
leverer fleksibilitet til systemydelser.

Vi har i vores gennemlasning forsggt at forholde os til implementerbarhed, kundens
(slutkundens) oplevelser og aggregatorens omkostningsdrivere i forbindelse med handtering
af setuppet.

Vieriden forbindelse fokuserede p3, at fleksibilitet til systemydelser i fremtiden ogsa skal
leveres fra rigtigt mange mindre anlaeg af forskellige art, med forskellige kapaciteter, og at
disse anlaeg ofte er placeret i stgrre antal bag et afregningsmalepunkt hos kunderne. Det
stiller krav til effektive processer hos bade aggregatorer og DataHub.

Vi anbefaler Energinet at laese forslagene igennem med fokus pa en bygning med et
afregningsmalepunkt, hvor kunden har 25 forskellige anlaeg, der hver isaer kan levere
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fleksibilitet til MFRR med hver deres karakteristik. Det vil give anledning til op til 100 child
malepunkter, repraesenterende disse anlaeg i DataHub med redundante malepunktsstamda-

ta.

| sig selv ikke et problem, hvis man har en fornuftig systemunderstgttelse.

Det peger imidlertid pa behovet for helt ens processer for en aggregator — uanset, om
vedkommende er uafhaengig eller samtidig er balanceansvarlig. Det vil reducere
systemudviklingsbehovet for aggregatorer, der i nogle tilfaelde vil optreede som uafhaengige
og i andre tilfeelde vil optraede som leverandgr med eget balanceansvar.

Det understgttes yderligere af lovgrundlagets §15 stk. 2, fgrste punkt, hvor alle aggregatorer
(Uafhaengige er udelukkende en delmaengde af det) betaler eller betales gkonomisk
kompensation til elhandelsvirksomheder (Balanceansvarlige?), der er direkte pavirkede af
aktiveringer af regulerbart forbrug eller -produktion.

Under definitionen af den uafhaengige aggregator i hgringsbrevets afsnit 3, side 4 er
konsekvensen, at en rigtigt stor andel af malepunkterne i Danmark har en elleverandgr, der
ikke samtidig er sin egen balanceansvarlige, og derved bliver rubriceret som uafhaengige
aggregator.

Det klassiske balanceansvar varetages ofte af en anden juridisk enhed end

elleverandgrvirksomheden, ogsa indenfor koncerner.

Andel Energi er f.eks. med den definition en uafhaengig aggregator, selv om vi har elleveran-
cen til malepunktet, fordi balanceansvaret handteres koncerninternt af Energi Danmark. Det
gaelder sandsynligvis for en del andre elleverandgrer. Med den forstaelse er der endnu et
staerkt argument for at alle aggregatorer handteres ens og de fleksibilitetsgivende anlaeg
handteres ens i DataHub.

Fremadrettet ma vi antage, at der vil veere en del aggregatorer, der fokuserer pa de
energifattige ydelser. Er der gjort overvejelser, om det vil vaere hensigtsmaessigt at sikre en
definition af dem ogsa? Og betyder det i realiteten, at der pa et malepunkt kan vaere bade
en elleverandgr, en balanceansvarlig, en uafhangig aggregator (Energirige systemydelser)
og en aggregator (Energifattige systemydelser), hvor den sidste ikke er registreret i Data-
Hub?

Forskrift H1

| kapitel 15 opstilles krav til malepunkterne for de uafhaengige aggregatorer.

Vianbefaler, at de oprettede malepunktsstamdata fglger anlaegget og ikke nedlaegges, hvis
aggregatoren ophgrer med at levere fleksibilitet fra det pageeldende anlaeg. Det er sandsyn-
ligt, at der i fremtiden skiftes aggregator pa anlaeg pa nogenlunde samme vis, som der skif-
tes elleverandgr pa afregningsmalepunkter. Og ved leverandgrskift slettes kunden og kun-
dens stamdata ikke fra malepunktet i DataHub. Der skiftes blot leverandgr, og det samme
kan ggres geeldende pa anleeg til levering af fleksibilitet til systemydelsesmarkedet.

Ovenstaende andrer ikke pa de rimelige krav til at sikre sig et fornyet aftaleforhold ved en
ny kundes tilflytning pa malepunktet. Og naturligvis at nedlaegge malepunkterne, hvis kun-
den gnsker det, anleegget nedlaegges eller hvis det overordnede malepunkt nedlaegges.
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Vi anerkender, at det er et indgribende forslag i relation til de forskrifter, der er sendt i hg-
ring, men vi mener det er umagen vaerd at overveje proces og transaktionsomkostninger i

relation til oprettelse, drift og ophgr af anlaeg til levering af fleksibilitet.

Forskrift D1

| bestraebelserne pa at holde omkostningerne nede og ggre det gkonomisk overkommeligt
for kunderne, og dermed ogsa aggregatorerne, er en del anlaeg, der skal levere fleksibilitet,
ikke udstyret med en fysisk maler.

Der anvendes virtuelle malere, f.eks. i Flex Platformen, som er godkendst til brug for
dokumentation af leveret fleksibilitet.

Vi tager for givet, at den malertype ogsa fremover kan bruges til formalet.

Forskrift |
Vi har forstaelse for, at der skal registreres tilstraekkeligt med malepunktsstamdata til, at
strukturen og datamodellen i DataHub holdes intakt.

| §10 undrer vi os umiddelbart over punkterne 5 (Tilsluttet spaendingsniveau) og 6 (neerme-
ste station).

Dels, fordi det er stamdata, som netvirksomhederne tilsyneladende ikke selv indberetter og
vedligeholder pa det overliggende afregningsmalepunkt, hvorved det kan blive sveert at
skaffe den ngdvendige information for aggregatoren.

Dels, fordi naermeste station nok ikke er den naermeste net- eller hovedstation i fugleflugts-
linjepa et kort. Det kraever viden om nettets topologi og aktuelle koblingstilstand. Viden,
som kun netvirksomhederne til enhver tid ligger inde med.

Viforeslar punkterne 5 og 6 udelades af de obligatoriske stamdata for childmalepunkterne
for de anlaeg, som den uafhangige aggregator taenker at anvende bag et afregningsmale-
punkt.

Forskrift C2

Vived, at det ikke direkte er relateret til den uafhaengige aggregator, men vi vil anfgre, at en
minimumbudstgrrelse pa 5 MW pd mFRR ikke ggr noget godt for de uafhaengige aggregato-
rers muligheder for at bringe fleksibilitet i markedet fra de mindre anlaeg hos kunderne.

Vi foreslar Energinet overvejer at reducere minimumsbudstgrrelsen til f.eks. 0,1 MW. Vi ved,
at der er kreefter i det nordiske marked, som gerne vil have budstgrrelserne gget, men det
er vigtigt at fa mindstestgrrelsen pa budstgrrelserne vaesentligt ned, hvis der skal skabes
den ngdvendige dynamik i markedet og tiltraekke flere udbydere af fleksibilitet.

Afrunding
Vi takker endnu en gang for muligheden for at afgive hgringssvar, og vi haber, at vores
kommentarer giver mening.

Vi star naturligvis til radighed for uddybninger af de afgivne kommentarer.
Samtidig vil vi gerne benytte lejligheden til at invitere til samarbejde og dialog frem mod den
endelige implementering i DataHub 3.0.
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Vi har konkrete driftserfaringer med mindre og mellemstore anlaeg, der leverer mFRR via en
balanceansvarlig, og vi deler gerne de erfaringer med Energinet, mens Energinet stadig er i

designfasen pa de fremtidige Igsninger.

Energinets svar
Energinet takker for hgringssvaret.

Vedrgrende de generelle kommentarer, sé geelder forskrifterne alene aggregatorer uden
eget balanceansvar. | forbindelse med en redefinering af rolle-begreberne jeevnfgr den indle-
dende generelle bemaerkning, haber Energinet, at det tydeligggres.

Energinet vil preecisere opgaverne, sd det tydeliggares at der ikke mé vaere overlap imellem
netvirksomhedernes ansvar og de uafhaengige aggregatorers ansvar.

Energinet bemeaerker ogsa til det setup, hvor der leveres systemydelser bade i form af uaf-
heengig aggregator og almindelig aggregetor med balanceansvar, sa vil det for installatio-
ner, hvor man selv har balanceansvaret veere muligt, at levere i form af uafhaengig aggrega-
tor og benytte sig af et teknisk setup der er ens for typer aggregator. @konomien i relation til
systemydelsen vil veere identisk for begge typer aggregator.

Energinet noterer sig opfattelsen af definitionen og bemeaerker, at det ikke var hensigten at
ggre elleverandgrer som ikke selv varetager balanceansvaret til uafhengige aggregatorer.
Dette preeciseres i de redefinerede rollebegreber jf. de indledende bemaerkninger.

Forskrift H1

Energinet fastholder de nuvaerende metoder idet det blev valgt sammen med aktgrerne der
deltog i de indledende workshops. PG disse workshops blev det diskuteret om der skulle veere
et “aggregatorskifte” til eller nedlaeg/opret child mdlepunkter og det var den valgte I@sning
der var den foretrukne. Arsagen hertil var, at uafhangig aggregator sdledes kunne veere
100% i kontrol over hele forlgbet. Skulle det vise sig senere, at et “aggregatorskifte” vil veere
relevant indfgre/tilfaje markedet, vil Energinet gé i dialog med aktgrerne om hvordan dette
kan implementeres.

Forskrift D1
Energinet bekraefter, at virtuelle mdlere, som er godkendt under praekvalifikationen kan
anvendes.

Forskrift |

Energinet fastholder gnsket om naermeste station, men vil fra starten dispensere fra at ind-
samle og indsende denne information. Dette skyldes at Energinet vurderer at det bliver en
veerdifuld information som kan hjeelpe med at identificere flaskehalse pé sigt og det er lette-
re at medtage den fra start end at tilfgje den senere.

Ligeledes fastholder Energinet gnsket om spaendingsniveau. Det er Energinets opfattelse, at
det ikke bgr vaere et problem for installatgren af enhederne at identificere spaendingsniveau-
et.

Forskrift C2
Budstgrrelser for systemydelser er ikke noget der behandles i denne metodeaendring. Energi-
net har noteret sig gnsket.
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Kommentarer fra Centrica

Der er afgivet fglgende hgringssvar:

Centrica plc. welcomes the opportunity to provide the following comment on the introduc-
tion of independent aggregators in the Danish energy intensive reserve and balancing ca-
pacity market.

As one of the largest energy trading companies in Denmark,. and active balance responsible
party (BRP) Centrica plc is interested in Energinet’s efforts to implement independent ag-
gregators as balancing service providers(BSP) in the Danish reserve and balancing market.
With an increased share of variable renewable energy in the Danish energy mix Centrica
supports the need to expand the products and services that Energinet depends on to ensure
a secure and resilient power grid. The implementation of independent aggregators will con-
tribute to enhance the reserve and balancing market of the future with the flexibility from
residential buildings, electrical vehicles etc. for providing balancing services.

Centrica is already acting as an independent aggregator and helping TSOs balance the pow-
er grids in three countries: United Kingdom, Belgium, and the Netherlands. We would like to
share our experiences and observed best practice from these markets with Energinet.

Centrica acknowledges the complexity of implementing the independent aggregator, which
seems to be handled primarily by passing on risks to BRPs that they are not able to manage
properly. This may lead to increased costs to BRPs.

We have identified 5 key areas, in Energinet’s current proposal, that require further consid-

eration:

1. Mismatches between promised and actual deliveries by the independent aggregator

In the submission for approval for its terms and conditions for BSPs , which was approved in
2019 by the Danish Utility Regulator, Energinet stated a concern about the consequences of
mismatch between promised and actual delivery of ancillary services if the BSP role was
separated from the BRP role:

“If a BSP is unable to supply a promised service in full, this will result in an imbalance for the
associated BRP. Thus, the total payment from the TSO will be reduced such that it reflects
the actual and not the promised delivery. If the initial payment to/from the BSP is separated
from the imbalance settlement with the BRP, a correction element is needed to consider
that [ed. payment for delivery] delivery and settlement happens with two separate parties.
This will naturally increase the complexity of the transactions and increase the administra-
tive costs.”

Centrica shares this concern and fails to see that Energinet addresses it in its proposal which
only addresses the correction of the actual part of the promised delivery. The proposal as-
sumes that independent aggregators will always self-report actually delivered energy cor-
rectly and as such — by assumption — no imbalances can occur from independent aggrega-
tors activations.

The simplistic self-reporting model for assessing actual delivery creates a very significant
room for gaming on the part of independent aggregators, which Energinet doesn’t address
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at all. Centrica stresses that this gaming incentive is much stronger than for BRPs where — as
described in the quote from Energinet above — the total net payment will only reflect the

actual and thus not the promised delivery.

Only to the extent that Energinet could provide a control system that would catch any devi-
ations to a reasonable, documented extent, could it be argued that no imbalances could
result from the activations of bids from independent aggregators. The lack of a description
of such a control system indicates to Centrica that such a system is probably not part of the
proposal. According to the tender conditions for ancillary services, deliveries are merely
checked on a sample basis, which seems reasonable under the current system where the
gaming incentive is low. Centrica, however, considers the current system insufficient for the
new model given the very strong incentive for gaming by independent aggregators.

Centrica urges Energinet to evaluate the models used in Belgium and in the United King-
dom. The Belgian Transmission System Operator Elia’s report on baseline modelling from
2021, which thoroughly reviews different approaches. Centrica notes that self-reporting in
Elia's paper does not only require reporting of the delivered energy, but also reporting of
baseline meter values, so that it is statistically possible to demonstrate whether the inde-
pendent aggregator's baseline systematically deviates from the actual value. It would help
both the BRPs and Energinet to identify potentially incorrect data in large volumes, if a sta-
tistical baseline was introduced.

In the United Kingdom another baseline methodology for settlements is used, which esti-
mates what the 'normal’ operation of an asset is during the period prior to any activity by
independent aggregators. A similar baseline model could provide the market participants
with some protection against incorrect data submitted by the independent aggregators.

Centrica asks Energinet to thoroughly describe how Energinet intends to ensure that mis-
matches between promised and actual delivery do not affect BRPs, in accordance with the
stated concern by Energinet itself in 2019. Further, Centrica asks Energinet to describe
which control systems Energinet intends to have in place to mitigate the greatly increases
risk of gaming on behalf of BSPs.

2. Meter-level information about activations necessary to ensure correct settlement

Some customers are financially responsible for their imbalances (variable balance agree-
ments). Imbalance settlement of such customers is based on the same principles as the
imbalance settlement of BRPs by the TSO whereby the BRP effectively distributes the TSO
imbalance settlement on its clients. This type of settlement requires correct knowledge of
the planned production/consumption at a given metering point. In the proposed model, any
meter-level information about activations through the independent aggregators is hidden
from BRPs, which effectively makes correct imbalance settlement of customers impossible,
please see example 2 below:

Example 1:

A BRP has two wind farms as customers, both of which are imbalance settled according to
the metered deviation from the day-ahead forecast. The day-ahead forecast for both farms
is 10 MW in a given hour. In this hour, one wind farm sells 10 MW of down regulation via an
independent aggregator, while the other experiences a breakdown, so that the metering for
both wind farms shows 0 MWh of production.
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From the BRP's perspective, the two customers together have an imbalance of -20 MWh.
Due to the independent aggregator's sale of down regulation, the BRP is compensated for
10 MWh, so the actual imbalance of the BRP towards the TSO is -10 MWh.

However, the BRP does not know what the imbalances are for the individual parks, as Ener-
ginet in the proposed model does not notify the BRP about which park has been downregu-
lated. Since the imbalances in this example follow the imbalances of the grid, the down-
regulated wind park has no incentive to notify the BRP that it has been down-regulated.
Therefore, the BRP must find an arbitrary way to imbalance settle the two customers, where
either the BRP or the other customers will end up incurring higher costs.

It is the understanding of Centrica that Energinet intends to withhold the meter level infor-
mation due to the requirements set out in DIRECTIVE (EU) 2019/943 (as implemented in
Danish legislation) about the protection of commercially sensitive information.

Centrica acknowledges that information about activations on certain meter points, e.g., for
industrial consumption where a independent aggregator may have to invest heavily to ena-
ble such flexibility, in which case broadcast of such information to the electricity supplier of
the meter point could be a threat to the business of the independent aggregator. However,
in the case energy-producing facilities such as e.g., wind turbines or thermal power plants,
Centrica fails to see that such activations can be considered commercially sensitive infor-
mation such that it cannot be shared with the electricity supplier of the meter point.

3. Real-time meter-level information about activations necessary allow

BRPs to live up to their balance responsibility BRPs shall strive to be balanced or help the
power system to be balanced. This task is made much more difficult when independent
aggregators can regulate assets which are under the balancing responsibility of a BRP. This
currently could mean that large scale assets, such as wind parks, can be managed simulta-
neously by a BRP and an independent aggregator. Due to the absence of data exchange
being required between these parties, several unintended impacts and risks can emerge. In
the consultation proposal the BRPs will be unable to forecast and mitigate the impacts on
the reserve market caused by the actions of the independent aggregators because the pro-
posed settlement structure is opaque.

An independent aggregator can e.g., down regulate a wind farm which to a BRP can be seen
as a breakdown, which could then induce the BRP to make trades in the intraday market in
an attempt to maintain its balance. In such a case, the BRP would inadvertently create an
imbalance for itself and for the power system.

The independent aggregator, however, has the information that could prevent this from
happening. If the meter level information about the activations was made available to the
BRP, the BRP would know that the perceived imbalance was indeed the result of an activa-
tion and should thus not be counteracted.

This can reduce BRPs ability to forecast energy production and inhibit its ability to comply
with its obligations under the balancing contract, which may have the following conse-
guences:

e The BRP could inadvertently create system imbalances when trying to maintain its balance
in response to the reduction in output,

e | ess accurate forecasts will create more and larger imbalances, which would have to be
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mitigated by the other actors in the market,

e Risk of socioeconomic loss due to less efficient operation of assets

Centrica asks Energinet to ensure that such information is conveyed to BRPs to allow BRPs
to better live up their balancing responsibility, taking into consideration the arguments for
commercially sensitive information provided in the previous section.

4. Asset size in scope

Centrica recognizes that the role of independent aggregator can contribute to unlocking the
latent flexibility from e.g., EVs and heat pumps. However, Energinet’s proposal does not
differentiate between flexibility from e.g., an EV with a capacity of 11 kW and an offshore
wind park with a capacity of 1 GW.

Based on Energinet’s proposal and the past webinar we understand that Energinet’s focus is
to allow independent aggregators to create a network of small-scale assets, e.g., domestic
batteries, EV chargers, heat pumps, etc.; for the purpose of unlocking their flexibility to help
stabilize the power grid. We are supportive of this objective and agree that the potential of
utilizing demand side flexibility will increase in the future with the rollout of home, heat and
transport electrification.

However, the proposal does not currently define a limit for the size of decentralized assets
that can be aggregated. Based on our experience in other markets larger assets will be more
complex to manage and have a more critical impact on the state of the grid. These assets
are currently managed by BRPs and may already actively support to keep the power grid in
balance. These large assets are continuously optimized by the BRPs based on highly complex
data driven models. Centrica suggests limiting size of the metering points to 100kw. ena-
bling the aggregation of small assets without unintentionally including larger assets. There-
fore, a more thorough analysis and discussion on how a separate BSP role might be estab-
lished without leading to any unintended impacts on BRPs is essential. We outline some
unintended impacts in the next point.

The implementation of a separate BSP role for larger assets requires thorough consideration
of unintended consequences and engagement with industry and market participants. The
expansion should ideally follow a stepwise approach in order to ensure continued stability
and resilience of the power system.

5. The proposed compensation model conflicts with standard commercial contracts
The proposed compensation model effectively allows customers to trade with their electric-
ity supplier at the spot price, no matter what commercially agreed price is already in place.

Example 2:

Assume that a consumer has entered into a fixed price agreement with an electricity suppli-
er at a price of 2 DKK/kWh. Furthermore, assume that the BRP has also secured the energy
for delivery at a fixed purchase price of DKK 2/kWh.

Together with an independent aggregator, the company now identifies a potential for sell-
ing up regulation to Energinet (reduction of consumption). Assume that the up regulation

causes a permanent reduction in consumption at a cost to the consumer of 0.5 DKK/kWh.

If the company sells up regulation to Energinet via the independent aggregator, the inde-
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pendent aggregator is settled for the difference between the spot price and the up regula-
tion price. Thus, the aggregator will be able to offer up regulation at the spot price plus DKK
0.50/kWh. If the spot price is 1 DKK/kWh, the independent aggregator offers upward regula-
tion at 1.5 DKK/kWh.

If Energinet activates this up regulation bid, Energinet purchases energy from the aggrega-
tor that the consumer would have consumed otherwise. Therefore, the BRP does not im-
mediately receive payment for this energy, as it is not measured as consumption with the
consumer. In Energinet's model, the BRP receives compensation corresponding to the spot
price. With a spot price of 1 DKK/kWh, the BRP realizes a loss of 1 DKK/kWh due to the in-
dependent aggregator's sale of up regulation, as the BRP has purchased the electricity at 2
DKK/kWh with an outlook to resell at 2 DKK /kWh.

Taking into account the argument in section 2 on commercially sensitive information, Cen-
trica considers that such compensation is only necessary in cases where no meter-level
information about activations can be shared. For cases where meter level-information can
be shared, information about the activations would allow the electricity supplier to correctly
settle clients whose meter values are impacted by independent aggregators. Centrica re-
quests Energinet to develop such a model.

Conclusion

Centrica is welcoming the opportunity for independent aggregators to become market par-
ticipants in the Danish balancing market. The independent aggregator’s ability to unluck
further balancing capacity in Denmark by aggregating the balancing potential of residential
buildings, electrical vehicles etc. will impact the Danish society positively.

However, Centrica identifies some severe risks for the BRPs, if Energinet implements the
current proposal, which weren’t intended with the proposal. The risks can be mitigated by:
¢ Define a size limitation for assets, e.g., maximum 100kW installed capacity.

e Consider improvements to address delayed visibility of independent aggregators actions.
e Expand the rules in a considerate and stepwise manner to larger assets while considering
potential unintended impacts on BRPs.

¢ Proposing a new compensation model.

¢ Introducing an effect baseline model to prevent mismatches mismatches between prom-
ised and actual deliveries.

If the 5 concerns raised by Centrica in this consultation response are remedied. The possibil-
ity to implement independent aggregators in Denmark without risking the business of the
Danish BRPs is created. Failing to address the concerns raised by Centrica will impact Danish
BRPs, who are operating with advanced forecasting and operational models on large assets,
negatively. Consequently, thenegative impact on the BRPs will translate into a socioeconom-
ic loss because the large assets will be operated suboptimal.

Centrica would like to encourage Energinet to thoroughly assess our comments and take
them into consideration in their efforts to implement independent aggregators in Denmark.

Centrica look forward to engaging with Energinet on our comments and remain available for
discussion.

Energinets svar
Energinet takker for hgringssvaret.
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Vedr. pkt 1 — Energinet behandler og kontrollerer systemydelser ens indenfor hver sin type og
kontrollerer de leverede systemydelser efter samme metode, uanset om de leveres af en
balanceansvarlig eller en uafhaengig aggregator. Afvigelser i leverancerne i forhold til bud
hdndteres allerede i dag overfor de balanceansvarlige og vil i fremtiden ske efter de samme
kontrolmetoder overfor de uafhangige aggregatorer. Energinet kommer ikke til at diskrimi-
nere uafhengige aggregatorer med seerlige kontroller, men indgdr gerne en dialog med
markedet aktgrer, som leverer systemydelser, om de aktuelle kontroller skal udvides i forhold
til i dag. Hvad angdr udenlandske metoder, sG er uafhaengige aggregatorer et nationalt an-
liggende, som skal implementeres under aggregeringsbekendtggrelsens regler, hvilket de
udarbejdede metoder fglger og efter Energinets opfattelse, er i et administrativt minimalt
omfang, hvorfor Energinet ikke finder det relevant at kopiere andre landes implementering.

Vedr. pkt. 2 — Energinet anerkender udfordringen og veelger at dele madlerinformationen med
elleverandgren, som eventuelt méa dele informationen med den balanceansvarlige i tilfeelde
af, at det er ngdvendigt for korrekt afregning af slutkunden. Se ogsé de indledende generelle
kommentarer.

Vedr. pkt 3 — Energinet anerkender ikke preemissen for problemstillingen. Uafheengig aggre-
gator skal igennem en praekvalifikation, hvor den uafhaengige aggregator, som enhver sy-
stemydelsesleverandgr, skal garantere, at der kan leveres systemydelser pd det udstyr der
indgdr i preekvalifikationen. Hvis bade balanceansvarlig og uafhaengig aggregator har kon-
trolretten over udstyret, kan systemydelsesleverandgren ikke garantere leverance af system-
ydelsen. Skulle det alligevel komme dertil, at der gennemfgres en preekvalifikation, hvor det
viser sig, at udstyret ikke kan levere grundet dobbelt-regulering, mister systemydelsesleve-
randgren praekvalifikationen af udstyret. Eftersom Energinet anerkender udfordringen jf. pkt.
2 og veelger at dele data, vil den balanceansvarlige have en kontrolmulighed for at identifice-
re dobbeltregulering, sdfremt bade praekvalifikation opnds og der faktisk leveres systemydel-
ser fra enhederne. Energinet forventer, at alle parter der oplever brud pé gaeldende markeds-
regler, vil ggre Energinet opmaerksom pd forholdet.

Vedr. pkt. 4 — Der er ikke belzeg for at indfg@re en teknisk begraensning af enheder, selvom det
forventes fra Energinets side, at uafhaengige aggregatorer henvender sig til mindre enheder.
Der er heller ikke begraensninger i hverken aggregeringsbekendtggrelsen eller elmarkedsdi-
rektivet, som aggregeringsbekendtggrelsen er afledt af, hvorfor Energinet heller ikke finder
grund til at indfgre greenseveerdier. Det er Energinets forventning, at sdfremt markedet vur-
derer, at store anlaeg hdndteres bedst af balanceansvarlige, sa vil det indgd i de aftaler der
tegnes pa store anlaeg.

Vedr. pkt. 5 — Energinet anerkender, at der indfgres et vist element af variable priser. Under
disse hensyn, deles data med elleverandgren, som kan dele dem med den balanceansvarlige,
med hensyn til korrekt afregning. Dette giver den balanceansvarlige og elleverandgren mu-
lighed for at tilpasse kontrakterne til at afspejle markedets funktioner. Endeligt er det op til
markedet at tilpasse sine kontrakter til markedsreglerne.

Kommentarer fra Norlys Energi A/S

Der er afgivet fglgende hgringssvar:
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Norlys Energi A/S vil gerne takke for muligheden for at afgive hgringssvar til forslaget
om andring af markedsforskrift D1, C2, H1 og | i forbindelse med implementeringen af

uafhaengige aggregatorer.

Vi fremlaegger hermed en raekke bekymringspunkter, idet implementeringen af de
uafhaengige aggregatorer kan skabe uhensigtsmaessige konsekvenser for elhandlerne.

Prisen betales af elhandler eller balanceansvarlig

Systemydelserne retter op pd en ubalance og gger dermed balancen i energisystemet

som helhed, hvilket er i Energinets interesse. lkke desto mindre opstar der en uventet
ubalance for elhandleren, der day-ahead har kgbt ind til at deekke den forventede
forbrugsprofil fra kunden. Elhandleren ender med regningen for at rette op pa den
pludselige ubalance og afregne til spotpris. Og da aggregatorvirksomheden er uafhaengig,
har elhandleren ingen chance for pa forhand at kende den produktionsprofil, elkunden har
meldt ind til aggregatoren. Heri ligger information om hvor store maengder og hvornar el-
kunden stiller fleksibelt forbrug til radighed for systemydelser. Den information er afggren-
de for, at elleverandgren og den balanceansvarlige kan tage bestik af risikoen og have back-
up-systemer parat og dermed minimere risikoen for egen ubalance.

Informationsdeling kan afb@de problemet

Som et alternativ til uafhangigheden bgr der i stedet stilles krav om obligatorisk deling
af information om indmeldt produktionsprofil mellem aggregatorvirksomhed og
elleverandgr samt balanceansvarlig.

En del af problemet vil blive Igst, hvis der er aben informationsdeling om, at en kunde
har en uafhaengig aggregator, og hvilken produktionsprofil, der er meldt ind til dem.
Selvom elhandlerne ikke som udgangspunkt har adgang til child-malepunkterne, vil
man ud fra hovedmalingen let kunne afkode, om en kunde har leveret systemydelser
pa de tidspunkter, hvor disse er efterspurgt i markedet af Energinet. Dermed afslgres
det, at en kunde har en uafhaengig aggregator. Elhandlerne kan alternativt allerede her
og nu indskrive i kontrakter med kunder, at elselskabet skal oplyses om den
pagaeldende produktionsprofil, hvis kunden indgar samarbejde med en uafhaengig
aggregator. Endelig har elhandlere, der selv har en aggregatorvirksomhed tilknyttet,
alle muligheder for at kontakte sine kunder med tilbud om at benytte denne
"afhaengige” aggregatorvirksomhed.

Vi er derfor uforstdende over for den risiko for ugnsket markedsfgring, som Energinet
bruger som begrundelse for ikke at ville tillade deling af information om den tilknyttede
uafhaengige aggregator med elleverandgren. Og vi mener ikke, at hensynet opvejer de
fordele, der vil kunne opnas ved at give elleverandgren den ngdvendige information
for at kunne tage sine forholdsregler over for risikoen for eendret forbrugsprofil hos
den fleksible kunde.

Lgsningen kan skabe uhensigtsmaessig konkurrenceforvridning:

Alternativt er der risiko for, at der kan opsta en konkurrenceforvridning. Elhandlere
med en tilknyttet aggregatorvirksomhed vil have mulighed for malrettet at opsg@ge
andre selskabers kunder, blive uafthaengig aggregator for disse kunder, og dermed stille
konkurrerende elselskaber darligere, da konkurrenterne vil ende med regningen for
den uventede ubalance, man skaber som uafhaengig aggregator uden balanceansvar.
Dermed opstar en barriere for de mindre elleverandgrer pa markedet, som ikke selv
har ressourcer til at have en aggregatorvirksomhed tilknyttet, da mere ressourcestaerke
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konkurrenter tilknyttet en aggregatorvirksomhed har mulighed for at pafgre den lille
elhandler regningen for den pludselige afvigelse i elkundens forbrugsmegnster.
Det bliver en barriere for de mindre elleverandgrer, der ikke har muskler til at have en

aggregator tilknyttet.

L@sningen er ungdvendig

Med forslaget forsgger Energinet at Igse et problem, som markedet allerede er staerkt
i feerd med at Igse gennem “afhaengige” aggregatorer med balanceansvar. Mange
energitunge virksomheder har allerede fokus pa samt Igsninger til at kunne levere
systemydelser gennem en aggregator. De aggregatorlgsninger, der er pa vej i dag,
rummer imidlertid ikke samme udfordringer for elhandler og balanceansvarlig, fordi
balanceansvaret fglger med. Dermed har aggregatorvirksomheden med de
nugeeldende regler pligt til at dele information med balanceansvarlige, og sadan bgr
det forblive. S8 Energinets Igsning, der ventes klar i 2025, sgger alt i alt at Igse et
problem, der til den tid formentlig allerede vil veere Igst i markedet, hvorfor
implementeringen af de uafhangige aggregatorvirksomheder uden balanceansvar
synes ungdvendig.

Endelig opfordres Energinet til at udbygge vejledningen, sa denne ogsa udfolder
eksempler, der medtager forbrugssiden, da det kun er effekterne i produktionen, der
pt. er i fokus.

Energinets svar
Energinet takker for hgringssvaret.

For at imgdekomme udfordringen med en ugnsket regning, har Energinet valgt at dele akti-
veringsinformationerne med elleverandgren med henblik pG korrekt afregning, jf. den indle-
dende generelle bemaerkning. Dette bgr imgdekomme de gnsker Norlys mdtte have pd dette
punkt samt eliminere de bekymringer der ytres om markedsbarrierer.

Energinet er ikke enig i, at lgsningen er ungdvendig, da der bruges enorme summer pg sy-
stemydelser i dag. Derfor ser Energinet et potentiale for samfundet og de enkelte aktive
kunder ved at indfgre uafhaengige aggregatorer. Det er Energinets klare opfattelse, at den
dgede konkurrence, som uafhaengige aggregatorer medfarer, vil have en positiv pavirkning
af omkostningen til systemydelser.

Energinet tager anbefalingen om udvidet vejledning til sig, ndr denne udarbejdes senere i
forbindelse med implementeringen af uafhaengige aggregatorer.
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Bilag 1: H@ringsparter

Netvirksomheder

Elleverandgrer

Balanceansvarlige

Ankenaevnet pa Energiomradet

Datatilsynet

Dansk Byggeri

Dansk Energi

Dansk Erhverv

Dansk Industri

Danmarks Vindmeglleforening

De frie energiselskaber

Digitaliseringsstyrelsen

Energiklagenaevnet

Energisammenslutningen

Energistyrelsen

Forbrugerradet

Foreningen for Slutbrugere af Energi

Forsyningstilsynet

Handveerkerradet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Landbrug & Fgdevarer
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