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1. Indledning

Energinet har haft udkast til vilkar for “Midlertidigt begraenset netadgang for produktionsanlaeg
mv. i transmissionssystemet” (herefter blot omtalt som “Midl. BNA prod.”) i hgring fra den 21.
august 2023 til d. 18. september 2023. Der blev afholdt aktgrmgde om vilkarene midt i hg-
ringsperioden, d. 4. september 2023.

Energinet har siden maj 2022 — af hensyn til den grgnne omstilling og af hensyn til el- og
energi-forsyningssikkerheden i Danmark savel som Europa efter den russiske invasion af Ukra-
ine d. 24. februar 2022 — nettilsluttet nye VE-produktionsanlaeg med et vilkar i deres tilslut-
ningsaftale om at det ikke er “nogen garanti for fast levering af energi”, hvis anlaeggene blev
nettilsluttet et sted, hvor der er behov for udbygninger af nettet for at give anlaeggene fuldnet-
adgang. Den formulering svarer til formuleringen i ElImarkedsforordningens artikel 13, stk. 7,
om hvornar der kan foretages ikke-markedsbaseret belastningsomfordeling uden finansiel
kompensation.

Det er derfor i praksis et vilkGr om begreaenset netadgang.

Betydningen af dette vilkdr er, at de bergrte produktionsanlaeg kan begraenses i de tilfaelde,
hvor der ikke er tilstraekkelig netkapacitet til at modtage produktionen fra et eller flere produk-
tionsanlaeg i et omrade. Den praecise betydning og beskrivelse af, hvordan det vil blive admini-
streret, er dog ikke nzermere uddybet i nettilslutningsaftalen.

Vilkaret er anvendt i de tilfaelde og i de steder i landet, hvor der ikke er netkapacitet til umid-
delbart at give et produktionsanlaeg fuld netadgang, indtil der er etableret de ngdvendige net-
forstaerkninger. Ved nettilslutning af produktionsanlaeg er der kun mulighed for at anmode om
nettilslutning med fuld netadgang ift. Energinets transmissionsnet, og der betales tilslutningsbi-
drag for det. Energinet er derfor forpligtet til at udbygge transmissionsnettet i forngdent om-
fang og uden ungdige forsinkelser.

Den begreensede netadgang vil derfor kun veere midlertidig.

Vilkérene for Midl. BNA prod. er derfor en fastleeggelse af detaljerede vilkar for hvad vilkaret
om “uden nogen garanti for fast levering af energi” betyder i praksis og hvordan Energinet vil
administrere det.

Disse vilkar for nettilslutning med Midl. BNA for produktionsanlaeg er i kraft med virkning fra
den 1. maj 2024.

- Vilkarene udmeldes, sa aktgrerne sa tidligt som muligt far viden om, hvad vilkaret om
”uden nogen garanti for fast levering af energi” betyder i praksis og hvordan Energinet
vil administrere det.

- Devilkar, der ikke forudsaetter en saerskilt teknisk implementering fra Energinets side,
finder i praksis anvendelse med det samme. Dette omfatter specielt kravet i § 8, stk.
2, om at regulérkraftbud fra produktionsanlaeg med midlertidigt begraenset netad-
gang skal legges ind som individuelle bud pr. produktionsanlaeg.

- Det vil tage tid for Energinet at udvikle de vaerktgjer og IT-platforme, som er ngdven-
dige for at understgtte den driftsmaessige handtering af vilkarene. Energinet vil sna-
rest muligt udvikle og implementere de ngdvendige tekniske Igsninger. Systembru-
gere, som er omfattet af disse vilkar, vil blive kontaktet af Energinet, nar Energinet er
klar til at implementere de driftsmaessige Igsninger.

Indtil Energinet har udviklet og implementeret seerskilte tekniske I@sninger til drifts-
maessig handtering af disse vilkar, kan Energinet, jf. § 9, stk. 6, kraeve begraensninger
af produktion via de kommunikationsveje, som er geeldende for anleegget.
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1.1 Hegring

Vilkdrene er udarbejdet i Igbet af fgrste halvar 2023, i forleengelse af dels indfgrslen af produ-
centbetaling og dels anvendelsen af vilkaret om “uden nogen garanti for fast levering af
energi” i nettilslutningsaftaler.

Vilkarene har vaeret i hgring blandt interessenter og bergrte parter fra den 21. august 2023 til

d. 18. september 2023, ligesom de har ligget tilgeengelig pa Energinets hjemmeside under 'Hg-
ringer'. Der blev desuden afholdt aktgrmgde om vilkdrene midt i hgringsperioden, den 4. sep-

tember 2023.

Der er modtaget i alt 5 hgringssvar fra fglgende parter:

M-VE - Miljgorganisationen Vedvarende Energi
CIP — Copenhagen Infrastructure Partners

GPD - Green Power Denmark

@rsted

BE - Better Energy

De anfgrte forkortelser anvendes i det fglgende.

1.2 Leesevejledning

Hgringssvarene har givet anledning til en raekke justeringer i Energinets udkast til vilkarene for
Midl. BNA prod. samt til uddybende tekster i baggrundsbeskrivelsen og i dette hgringsnotat.

Der var en raekke faelles temaer i flere af hgringssvarene. Hgringsnotatet indeholder derfor en
opremsning og kommentering af temaer i hgringssvarene, sa de enkelte temaer kun adresse-
res én gang. £ndringer i vilkarene som fglge af indkomne hgringssvar er anfgrt sammen med
kommenteringen. Energinet har pa baggrund af de indkomne hgringssvar, ud over de andrin-
ger, som er angivet nedenfor, foretaget en raekke redaktionelle @ndringer for at ggre vilkarene
og baggrundsbeskrivelsen mere tydelig og laesevenlig.

Dok.22/08018-18 Offentlig/Public

4/20



5/20

2. Gennemgdende temaer og Energinets bemaerkninger til de ind-
komne hgringssvar

Hovedparten af hgringssvarene stgtter op om hensigten med at etablere vilkar, der muligggr
en hurtigere nettilslutning af produktionsanleeg.

En del af hgringssvarene saetter spgrgsmalstegn ved og udtrykker gnske om at der skulle kunne
gives kompensation for begraensninger ogsa ved vilkar om Midl. BNA prod.

Hgringssvarene indeholder en raekke kommentarer til vilkarene. Disse vil blive beskrevet i det
felgende og suppleret med Energinets bemaerkninger til de indkomne hgringssvar.

2.1 Generelt opbakning til intentionen med vilkarene

M-VE, CIP, @rsted og BE gav alle i forskellige former udtryk for opbakning til og tilfredshed med
Energinets arbejde med opdatering af tilslutnings- og tariferings-vilkar med henblik pa bl.a. at
muligggre hurtigere tilslutning af produktionsanlzeg.

Energinets bemaerkninger:
Energinet tager med tak denne opbakning til efterretning.

2.2 Fegrstitid, bedst i ret—princippet

BE og Green Power Denmark forholdt sig eksplicit til selve princippet om “fgrst-i-tid, bedst-i-

ret” og bakkede entydigt op om det. Green Power Denmark bakkede ogsa op omkring, at der
bgr prioriteres ift. indgaelse af screeningsaftalen, mens BE derimod anbefalede, at der burde
prioriteres ift. indgaelse af nettilslutningsaftalen.

Dette afsnit vedrgrer udelukkende anvendelsen af “fgrst-i-tid, bedst-i-ret” som generelt prin-
cip. De naermere overvejelser omkring praecist hvilket tidspunkt der skal laegges til grund for

"fgrst-i-tid, bedst-i-ret”-princippet, behandles i afsnit 2.4.

De gvrige hgringsparter satte pa ingen made spgrgsmalstegn ved anvendelsen af "fgrst-i-tid,
bedst-i-ret”-princippet.

Energinets bemaerkninger:

Pa Energinets aktgrmegde d. 4. september 2023 blev "fgrst-i-tid, bedst-i-ret”-princippet ogsa
beskrevet, og der var ingen indvendinger imod det.

Det er derfor Energinets vurdering, at aktgrerne derfor bade er tilfredse med anvendelse af
forst-i-tid, bedst-i-ret-princippet, og at de ser det som den naturlige og for dem gnskede priori-
teringsmade ifm. Midl. BNA prod., da det giver dem den stgrste sikkerhed for, at deres risiko
for at blive udsat for begraensninger ikke forgges ved efterfglgende nettilslutning af yderligere
producenter i samme omrade.

2.3 Fravalg af Midl. BNA prod. bgr ikke medfgre tab af plads i kgen

GPD og @rsted gav begge udtryk for, at de gerne s& det preeciseret i vilkarene, at fravalg af
Midl. BNA prod. ikke skubber en developer lzengere tilbage i kgen.

Energinets bemzerkninger:

Der var flere deltagere Energinets aktgrmgde d. 4. september 2023, der fremfgrte det samme
gnske. Det har hele tiden vaeret Energinets hensigt, at Midl. BNA prod. skulle vaere et tilbud for
producenter, der ser en fordel i at fa deres nettilslutning etableret inden der er etableret de
ngdvendige netforstaerkninger, og ikke en tvang.

Dok.22/08018-18 Offentlig/Public



6/20

Energinet har preeciseret dette i vilkdrenes § 1, stk. 3.

2.4 Prioritering ift. screenings- eller nettilslutningsaftale samt oplysning om igangveerende
forhandlinger om screeningsaftaler.

GPD bakkede op om den foreslaede tilgang i vilkarene om at prioritere ift. tidspunktet for ind-
gaelse af screenings-aftale (SCA), da dette efter deres opfattelse giver den bedste vurdering af
det forventede omfang af nedregulering pa produktionsanlaegget.

BE havde derimod som udgangspunkt et gnske om, at der i stedet skulle prioriteres ift. tids-
punktet for indgaelse af net-tilslutnings-aftale (NTA), da det efter deres opfattelse giver stgrst
sikkerhed!

| de efterfglgende afsnit efterfglgende pegede BE dog pa, at safremt prioritering ift. tidspunkt
for SCA fastholdes i vilkarene, sa bgr der veere tidsfrister i den efterfglgende proces, s under-
skrift af en SCA ikke kan bruges til at traekke ting i langdrag.

BE gnskede ogsa, at Energinet pa aggregeret og anonymiseret form vil oplyse om igangvee-
rende forhandlinger om screeningsaftaler for at fa et endnu bedre beslutningsgrundlag ift. om
man skal ga videre med konkrete projekter.

Energinets bemaerkninger:

Prioritering ift. SCA eller NTA blev ogsd drgftet pa Energinets aktgrmade d. 4. september 2023.
Energinet noterede sig pa aktgrmegdet, at der var stor opbakning iblandt deltagerne til at der
bgr prioritere ift. tidspunkt for SCA.

Det er ikke vigtigt for Energinet, om prioritering skal ske ift. SCA eller NTA. Energinet meddelte
derfor pd aktgrmegdet, at hvis der var konsensus i hgringssvarene om, at der burde prioriteres
ift. NTA i stedet for ift. SCA, sa ville en faelles holdning fra branchen have stor vaegt. Energinet
opfordrede derfor ogsa til, at hgringsparterne meldte tydeligt ud om dette i hgringssvaret, hvis
de havde synspunkter pa dette.

De to hgringssvar peger i modsat retning. Derudover var der ikke en stillingtagen til dette for-
hold i nogen af de gvrige hgringssvar, hvilket Energinet fortolker som en stiltiende opbakning
til at fastholde en prioritering ift. tidspunkt for SCA.

Energinet noterede sig i gvrigt BE’s synsvinkel om, at tidsfrister i den efterfglgende proces til
sikring af, at indgaelse af en SCA ikke kan bruges til at traekke tingene i langdrag. Da der netop
er tidsfrister i hele Energinets i nettilslutningsforlgb til at sikre fremdrift, er dette gnske fra BE
allerede opfyldt.

Energinet vil pG den baggrund fastholde, at prioritering skal ske ift. tidspunktet for indgaelse af
SCA.

Fsva. BE’s gnske om pa aggregeret og anonymiseret form ogsa at blive oplyst om igangvae-
rende forhandlinger om SCA’er er det Energinets vurdering, at dette bade vil blive en byrde for
Energinets kundecenter at sikre et ensartet og oplyst grundlag for dette, samt at det ogsa vil
2&ndre dynamikken i Energinets dialog med systembrugere om SCA’er.

Dette skyldes bl.a., at der ikke er en entydig gate til at definere hvornar noget er en ”igangvae-
rende forhandling”. Dette deekker nemlig hele spektret i en glidende overgang fra en indle-
dende telefonisk forespgrgsel, hvor lokation og anlaegsstgrrelse end ikke er preaecist fastlagt, og
helt frem til underskrift af en SCA.

Desuden vil selve det at oplyse om ”igangveerende forhandlinger”, hvis der overhovedet kunne
defineres en meningsfuld gate for det, i sig selv 2ndre dynamikken, sa det i stgrre eller mindre
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grad vil kunne give anledning til kaplgb om at indga SCA’er fgr andre parter for derved at
komme laengere frem i kgen. Dvs. at der vil kunne spekuleres i det, hvis Energinet oplyser om
"igangveerende forhandlinger om SCA’er” og samtidig fortsat ville prioritere ift. indgdede
SCA’er. Det ville i givet fald tale for, at prioriteringen i stedet skulle ske ift. gaten for hvornar
noget bliver en ”igangveaerende forhandling”.

Energinet vil pd den baggrund fastholde, at der pd aggregeret og anonymiseret form kun oply-
ses om allerede indgdede SCA’er.

2.5 Stgrre sikkerhed for eller garanteret dato for overgang til fuld netadgang

CIP, GPD, @rsted og BE gav alle i forskellige former udtryk for et gnske om en forpligtende dato
for overgang til fuld netadgang. Enten direkte som en forpligtende dato eller i form af et loft
for forleengelse af tidsplan for overgangen til fuld netadgang.

Energinets bemaerkninger:
@nsket er forstaeligt, men det er en central del af konceptet for Midl. BNA prod., at det i sig
selv er til systembrugerens fordel at blive nettilsluttet, inden nettet er forstaerket.

Bade ved nettilslutning med fuld netadgang og nettilslutning ved midlertidig begraenset netad-
gang, kan Energinet ikke have en forpligtende dato for, hvornar Energinet har etableret sit an-
laegsarbejde. Dette ville vaere urimeligt byrdefuldt for Energinet, da Energinet bl.a. i et stort
omfang har vaesentlige faktorer uden for Energinets kontrol, som vaesentligt kan forsinke an-
laegsprojekterne.

En garanti for aftalemaessigt at overga til fuld netadgang, inden der er etableret de ngdvendige
netforstaerkninger vil uundgaeligt resultere i driftssituationer med utilstraekkelig netkapacitet,
hvor produktionsanlaeg derfor skal nedreguleres med kompensation, og hvor kompensations-
omkostningerne vil blive afholdt af andre systembrugere. Det vil vaere imod de generelle beta-
lingsbestemmelser, hvor kategorier af systembrugere skal betale for de omkostninger, som de
giver anledning til. Det er derfor ikke muligt for Energinet at imgdekomme dette gnske.

Fsva. bekymringen om at Midl. BNA prod. kan komme til at std i stedet for rettidig netudbyg-
ning og kan blive brugt til at udskyde netforstaerkninger, sa henledes opmarksomheden p3, at
Energinet er et reguleret monopol, og at Energinet jf. elforsyningslovens § 20, stk. 1, er forplig-
tet til at sikre en tilstraekkelig og effektiv transport af elektricitet med tilhgrende ydelser, her-
under vedligeholde, om- og udbygge forsyningsnettet i forsyningsomradet i forngdent omfang,
samt stille forngden transportkapacitet til radighed og give adgang til transport af elektricitet i
elforsyningsnettet.

Der er derfor ikke nogen tvivl om, at Energinet er forpligtet til at udbygge nettet efter behov og
uden ungdige forsinkelser. Samtidig er det et grundvilkar, at VE-anlaeg kan etableres hurtigere
end netforstaerkninger kan besluttes og gennemfgres. Midl. BNA prod. kommer derfor ikke til
at sta i stedet for rettidig netudbygning, men udggr kun et ngdvendigt supplement, hvis anlzeg
skal kunne nettilsluttes, inden ngdvendige netforstaerkninger er etableret.

Hgringssvarene giver ikke anledning til revision af vilkdrene.
Det fremgar allerede af baggrundsbeskrivelsens kapitel 3 - sidst i indledningen af kapitlet - at

Energinet, jf. Elforsyningslovens § 20, skal udbygge nettet tilstraekkeligt uden ungdige forsin-
kelser.
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Energinet vurderer derfor, at der ikke er behov for at tydeligggre dette yderligere i baggrunds-
beskrivelsen.

2.6 Udskydelse af tilslutningsbidrag

GPD, @rsted og BE gav alle i forskellige former udtryk for, at en nettilslutningsaftale med et vil-
kar om Midl. BNA prod. ogsa bgr indebaere en udskydelse af tilslutningsbidraget.

GPD spurgte desuden om hvorfor Midl. BNA kan udarbejdes som tilslutningsvilkar, mens udsky-
delse af tilslutningsbidrag vil ggre det til en tarifmetode.

Energinets bemaerkninger:

Tarifmetoder (=prisfastseettelse af ydelser) omfatter alt, som vedrgrer betaling for adgang til
nettet. Safremt betalingsforhold vedr. tilslutningsbidraget inddrages i vilkarene for Midl. BNA,
vil det derved blive en tarifmetode, som skal forhandsgodkendes af Forsyningstilsynet og ikke
noget, som Energinet kan meddele som nettilslutningsvilkar. Nar det udformes som vilkar, &n-
drer det ikke pa de principper, som anvendes i Energinets gaeldende tarifmetoder, herunder
producentbetalingsmetoden, hvor tilslutningsbidraget forfalder ved ION.

Det er Energinets vurdering, at det vil vaere uhensigtsmaessigt, hvis vilkar om midlertidige be-
graensninger i nettilslutningen, som kan fastsaettes som tilslutningsvilkar, i stedet udformes
som en tarifmetode med de mere omstaendelige og tidskraevende godkendelses- og sendrings-
processer, som det vil indebzere.

Som det fremgar af baggrundsbeskrivelsen (afsnit 4.2 'Alternative overvejelser’) har Energinet
0gsa selv overvejet, hvorvidt Midl. BNA prod. skulle indebaere en helt eller delvis udskudt til-
slutningsbetaling. Det blev fravalgt, idet en producent, som tilvaelger Midl. BNA prod. ma vur-
deres at have en nytte af den hurtigere nettilslutning (at kunne producere og levere elektricitet
for tid), som overstiger ulempen ved at veere underlagt et afbrydelighedsvilkar.

Energinet vil derfor fastholde, at Energinets prisfastsaettelse af sine ydelser ikke skal inddrages i
vilkarene for Midl. BNA prod.

Opmarksomheden henledes desuden p3, at safremt tilslutningsbidraget blev udskudt helt eller
delvist, sa ville eventuelle bankgarantier for netforstaerkningsprojekter formentlig ikke blive fri-
givet, sa laenge tilslutningsbidraget ikke er betalt (hvorefter Energinets risiko formindskes).
Dette kan indebaere fastholdelse af store bankgarantier fra aktgrerne i laengere tid.

2.7 Prioriteringsraekkefglge og afvigelse fra "fgrst-i-tid, bedst-i-ret”-princippet

CIP og @rsted gav begge udtryk for, at der ikke er tilstraekkelig klarhed over prioriteringsraekke-
fglgen imellem flere kunder med Midl. BNA prod.

- CIP efterspgrger, jf. § 7, stk. 2, litra b, en objektiv fastszettelse af hvordan Energinet
eventuelt vil differentiere imellem anlaeg og derved afvige fra begraensning af "sidst
ankomne’ (="fgrst-i-tid, bedst-i-ret”-princippet), afhangig af anlaegs indvirkning pa en
begraensende flaskehals.

- CIP efterspgrger, jf. § 7, stk. 3, endvidere en udtgmmende liste af omstaendigheder
for at afvige fra prioritetsraekkefglgen i en afgraenset periode.

- (@rsted udtrykte et generelt gnske om at der skabes klarhed om prioritering mellem
kunder med Midl. BNA prod. | de tilfaelde, hvor flere af disse kunder bergres af en be-
graensning.

Energinets bemaerkninger:
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Vedr. CIPs kommentar om § 7, stk. 2, litra b, vil det veere den klare hovedregel, at der vil blive
prioriteret ift. “fgrst-i-tid, bedst-i-ret”-princippet.

Rent netteknisk er der dog mulighed for, at der - ved geografisk adskilte, parallelle linier ud fra
et begraenset omrade til resten af nettet - kan opsta situationer, hvor en ubetinget fglgen af
"f@rst-i-tid, bedst-i-ret”-princippet uden en undtagelsesmulighed i nogle tilfzelde kan lede til
uforholdsmaessige og ikke-proportionale begraensninger set ift. den nyttevirkning, som det gi-
ver i netdriften.

Eksempel med to parallelle linier og to produktionsanleeg placeret tet ved hver af de to liner:
Hvis et produktionsanlaeg ligger meget teet pa den ikke-overbelastede linie og samtidig langt
fra den overbelastede linie — sa vil en begraensning af dette produktionsanlaeg formentlig have
en aflastende virkning pa flaskehalsen.

Men da indfgdning fra et produktionsanlaeg kan fordele sig meget skaevt i nettet, hvis de “elek-
triske afstande” (=simpedansen) via den ene eller den anden forbindelse ud af omradet er me-
get forskellige, kan selv en meget stor nedregulering pa et produktionsanlaeg resultere i en sa
marginal virkning pa den overbelastede linie, at det vil vaere ikke-proportionalt at kraeve det
anlaeg begraenset, inden man gar videre til det naeste produktionsanlaeg, som maske ligger lige
ved siden af den overbelastede linie, og hvor begraensningen derfor vil sla igennem med stort
set fuld kraft.

Energinet har endnu ikke konkrete erfaringer med dette, og kan derfor endnu ikke opstille ud-
tgmmende kriterier for dette. Muligheden for at fravige "fgrst-i-tid, bedst-i-ret”-princippet er
derfor indsat for at give et handlerum, safremt der opstar konkrete situationer, hvor en meget
rigid fglgen af "fgrst-i-tid, bedst-i-ret”-princippet giver anledning til abenlyst ikke-proportionale
begraensninger med meget lille nyttevaerdi.

Nar der er opsamlet konkrete erfaringer, kan der blive taget stilling til, om denne undtagelse
skal bibeholdes samt om der er mulighed for praecisere det ved at fastsaette et mere udtgm-
mende kriterie.

Energinet vil pd den baggrund ikke revidere vilkdrene i § 7, stk. 2b, pG nuveerende tidspunkt.
Det kan evt. preeciseres i en vejledning, at der vil veere tale om en skgnsmaessig vurdering, og at
der skal veere tale om vaegtige grunde til at fravige “fgrst-i-tid, bedst-i-ret”-princippet.

Vedr. CIPs kommentar om § 7, stk. 3, er vilkaret udformet som det er, netop for at give en fri-
hedsgrad til at kunne handtere uforudsete og uforudsigelige situationer, hvor der ud fra en ri-
melighedsbetragtning bgr kunne fraviges fra hovedreglen i en afgraenset periode. Der er anfgrt
et konkret eksempel i form af godkendte testplaner, idet Energinet allerede nu kunne forudse
denne specifikke omstaendighed.

Energinet vil pG den baggrund ikke revidere vilkarene i § 7, stk. 2, litra b, pG nuvaerende tids-
punkt.

Listen med konkrete og kendte omstaendigheder kan blive opdateret, sdfremt der identificeres
andre serlige omstaendigheder, som ma forventes at ville vaere en tilbagevendende omstaendig-
hed.

Vedr. @rsteds kommentar om stgrre klarhed i prioriteringen, s& er det Energinets opfattelse, at
den er tydeligt og entydigt fastlagt i § 7 i vilkarene med et fgrst-i-tid, bedst- i-ret princip (eller
forst-til-mglle-princip) set ift. tidspunktet for indgdelse af screeningsaftale som klar hovedre-
gel; og med de anfgrte undtagelsesmuligheder i § 7, stk. 2, litra b og stk. 3.
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2.8 Kompensation for begraensninger beordret i Ipbet af driftsdggnet

CIP og GPD gav begge udtryk for, at der burde gives kompensation ved udmelding af begraens-
ninger i driftsdggnet, f.eks. som fglge af udfald af andre anleeg i nettet, og at begraensninger
uden kompensation kun ville kunne udmeldes praeventivt forud for driftsdggnet. Udmelding af
begraensninger i Igbet af driftsdggnet medfgrer ekstra risiko og flere omkostninger for produ-
centerne. CIP og GPD gnsker begge, at der begraenses praeventivt forud for driftsdggnet og
med kompensation for pafgrte ubalancer og tab ved yderligere begraensninger i lgbet af drifts-
dggnet.

Energinets bemaerkninger:

Selvom Energinet forstar synspunktet, sa vil gnsket vaere i modstrid med det grundleeggende
koncept for at indfgre den midlertidige afbrydelighed.

Det centrale i hele konceptet er netop, at det er — og skal veere — et virkemiddel til at handtere
de situationer, hvor der netop ikke er tilstraekkelig netkapacitet. Hvis det kun var muligt at be-
graense praeventivt, og hvis Energinet derigennem skulle tages hgjde for akut opstaede be-
graensninger pga. udfald af netkomponenter i selve driftsdggnet, sa ville det indebaere, at der
praeventivt skulle udmeldes meget stgrre begraensninger. Det er Energinets vurdering, at det
vil udggre en vaesentligt stgrre gkonomisk belastning for producenterne, safremt der praeven-
tivt skulle begraenses ogsa for akut opstaede begransninger.

Fsva. forslaget om i stedet at indfgre kompensation for begraensninger udmeldt i driftsdggnet,
sa vil det medfgre omkostninger, som - jf. de almindelige kriterier i EFL § 73 for prissaetning af
Energinets ydelser skal opkraeves hos netbrugerne, ift. hvilke omkostninger de enkelte katego-
rier af netbrugere giver anledning til. Da der her entydigt er tale om producenter, som er til-
sluttet uden garanti for fast levering af energi, vil det efter Energinets vurdering vaere netop
kategorien af producenter med tilslutning uden garanti for fast levering af energi, der giver an-
ledning til disse omkostninger. Safremt der skulle udbetales en kompensation, skulle den kom-
pensation derfor opkraeves fra preecis den samme gruppe af netbrugere, som kompensationen
skulle udbetales til.

Det er Energinets vurdering, at det blot ville resultere i meget omstaendelig regnskabsproces,
samt at der skulle udvikles en helt separat tarifmetode for at opkraeve disse omkostninger, og
af alt dette i sidste instans ikke vil &ndre noget pa de reelle omkostninger for producenterne
med Midl. BNA prod. Tveaertimod ville det medfgre ekstra omkostninger til at handtere hele
processen.

Energinet vil pd den baggrund fastholde de foresldede vilkdr, hvor der kan udmeldes begraens-
ninger pa alle de forskellige stadier i forlgbet.

2.9 BNA prod. som varigt vilkar og med mulighed for stablet netprodukt

M-VE, CIP, GPD og @rsted gav alle udtryk for, at de gerne ser, at Energinet indfgrer BNA som et
varigt vilkar for produktionsanlaeg. Bade for TSO-tilsluttede anlaeg og ogsa for DSO-tilsluttede
anleeg. GPD opfordrede til, at Energinet ville igangsaette dette i samarbejde med branchen.

CIP gnsker desuden —ifm. en evt. indfgrsel af BNA som et varigt vilkar - en gvre graense for
hyppighed og varighed af begraensninger, sa de far sikkerhed imod at blive skubbet ud af mar-
kedet af anlaeg med fuld netadgang, samt en fritagelse for en evt. ekstra systemtarif til at finan-
siere ekstra kapacitetsreserver.

CIP udtrykte desuden et gnske om indfgrsel af et stablet netprodukt for BNA prod.
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GPD henviste desuden til et igangvaerende arbejde om reform af EU’s elmarked, hvori det
skulle palaegges DSO’er og TSO’er at udarbejde modeller for permanente, begraensede netad-

gange.

Energinets bemaerkninger:

Der er i baggrundsbeskrivelsens afsnit 2.3 redegjort for, at Energinet for naervaerende ikke ser
mulighed for at udvikle BNA som varigt vilkar for produktionsanlzaeg, og at en eventuel udvikling
af det bl.a. vil afhaenge af de erfaringer, som Energinet far med Midl. BNA prod. Pa baggrunde
af de erfaringer kan der pa et senere tidspunkt blive taget stilling til om Energinet skal udvikle
et netprodukt med begraenset netadgang for produktion som et varigt vilkar eller ej.

Fsva. CIP’s gnske om en gvre graense for hyppighed og varighed af begraensninger, sd er det i
modstrid med det grundlaeggende koncept for at indfgre afbrydelighed, idet konceptet netop
indebeerer, at det er et virkemiddel til at handtere situationen, nar der netop ikke er tilstraekke-
lig netkapacitet. Det vil vaere en grundlaeggende fysisk begransning i elnettet. Det er derfor
ikke muligt at fastleegge en gvre graense.

Fsva. CIP’s gnske om fritagelse for en evt. ekstra systemtarif, sa er der i baggrundsbeskrivelsens
afsnit 4.3 redegjort for, hvorfor der ud fra kriterier om omkostningsaegthed i tariferingen kan
blive behov for at indfgre en ekstra systemtarif, safremt specifikke ekstraomkostninger kan
henfgres direkte til den kategori af netbrugere, der bestar af producenter med begraenset net-
adgang.

Fsva. GPD’s henvisning til det igangvaerende arbejde om reform af EU’s elmarked, sa er det
Energinets opfattelse, at dette forslag i den aktuelle form udelukkende vedrgrer en pligt til at
tilbyde BNA som et midlertidigt tiltag, og at fleksible nettilslutninger ikke ma anvendes som et
permanent alternativ til netforstaerkninger.

Energinet har noteret sig synspunkterne, og vurderer derudover, at synspunkterne er uden be-
tydning ift. de aktuelle vilkar.
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3. Separate punkter fra individuelle hgringssvar og Energinets be-
maerkninger til disse

| det fglgende behandles de resterende punkter i de enkelte hgringssvar, som ikke er omfattet
af de generelle temaer i det forrige kapitel.

3.1 Separate punkter fra Miljgorganisationen Vedvarende Energi — M-VE

M-VE efterlyser i sit hgringssvar, at Energinet 0gsd tilbyder BNA som varigt vilkar til DSO-
tilsluttede anlzaeg. Specielt for anlaeg, som er tilsluttet med BNA ift. DSO-nettet.

Derudover havde M-VE ogsa gnsker ift. muligheder for at lokale energifaellesskaber ville kunne
anvende BNA som et varigt vilkar for en lokal pulje af forbrug og produktion.

Energinets bemaerkninger:

M_VE’s hgringssvar var for en stor del tilsyneladende baseret pa en opfattelse af, at Energinet i
den aktuelle hgring var ved at indfgre BNA prod. som et varigt vilkar ift. TSO-nettet, og at der
ville veere en konkret gkonomisk fordel ved det ift. fritagelse for eller reduceret tilslutningsbi-
drag ift. TSO-nettet.

De vilkar, som Energinet havde i hgring, vedrgrer imidlertid kun Midlertidigt BNA og hvor der
ikke er nogen gkonomisk fordel hverken ift. tilslutningsbidrag eller Igbende tarifering

M_VE’s hgringssvar var saledes tilsyneladende baseret pa en misforstaelse af, hvad der var in-
deholdt i de standardvilkar, som Energinet havde i hgring.

Energinet har noteret sig synspunkterne, og vurderer derudover, at M_VE’s hgringssvar er
uden betydning ift. de aktuelle vilkar.

3.2 Separate punkter fra Copenhagen Infrastructure Partners — CIP

CIP havde desuden nedenstaende separate synspunkter, som ikke blev fremfgrt af andre hg-
ringsparter.

3.2.1 Balanceret risikodeling

CIP efterlyser en "balanceret risikodeling” ifm. Midl. BNA prod., sa systembrugeren ikke baerer
den fulde risiko ift. begraensninger. @nsket begrundes bl.a. med, at der ikke er reducerede ta-
riffer eller udskydelse af tilslutningsbidrag ifm. Midl. BNA prod.

Energinets bemaerkninger:

Det er Energinets vurdering, at selve konceptet med Midl. BNA prod., i sig selv er en begunsti-
gende behandling for en systembruger, idet de kan fa deres produktionsanlaeg nettilsluttet, in-
den nettet er forstaerket. Tilslutningen indebaerer ganske rigtigt driftsmaessige risici for system-
brugeren, men det er ogsa systembrugeren, der far den fulde fordel af den tidligere tilslutning.
Det er derfor Energinets vurdering, at systembrugeren ogsa bgr beaere de fulde risici ifm. den
tidligere nettilslutning, som i gvrigt er et tilbud og ikke en tvang.

3.2.2 Analyser af hyppighed og varighed af begraensninger

CIP gnsker, at Energinet gennemfgrer og offentligggr analyser af hyppighed og varighed af de
begransninger, som systembrugerens anlaeg kan blive udsat for.
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Energinets bemaerkninger:

Det fremgar af vilkarenes § 11 og 12, at Energinet ikke generelt kan forudsige omfanget af be-
graensninger, og at Energinet, i det omfang det er muligt, kan oplyse om opdateret eller uddy-
bet forventet produktionskapacitet pa midlertidigt begraenset netadgang i omradet som led i
en konkret nettilslutningsproces med en kommende systembruger. Dette er det informations-
niveau, som Energinet i praksis kan stille systembrugerne i udsigt.

Det kan tilfgjes, at idet der forventes en “fgrst i tid, bedst i ret”-prioritering ved begraensninger
i nettet, sa vil det risikobillede, som oplyses til den enkelte systembruger ifm. nettilslutnings-
processen, som udgangspunkt ikke blive forringet efterfglgende.

Pa den baggrund vil Energinet ikke aendre pa vilkdrene pG dette punkt.

3.2.3 Kompensation for ungdvendige begraensninger

CIP har et gnske om at fa kompensation for direkte tab, hvis det efterfglgende kan dokumente-
res, at begraensning havde veeret ungdvendig.

Energinets bemaerkninger:

Dette gnske ma vaere i relation til vilkdrenes § 6, stk. 3, om at Energinets anvendelse af afbry-
deligheden sker vederlagsfrit og uden ansvar overfor eventuelle prognosefejl eller fejlskgn,
ogsa i tilfelde af at efterfglgende analyser matte vise, at der ikke havde veaeret behov for at an-
vende afbrydeligheden.

Beslutninger om at anvende afbrydeligheden og udmelde begraensninger — uanset om det sker
praeventivt forud for driftsdggnet eller fgrst i lgbet af driftsdggnet — vil i alle tilfeelde veere ba-
seret pa den bedst mulige information og den bedst mulige vurdering, som kan foretages pa
beslutningstidspunktet. Energinet vil selvfglgelig bestraebe sig pa at minimere sadanne progno-
sefejl og fejlskgn, men det vil vaere en leringsproces og fejl vil ikke kunne undgas.

Som Energinet anfgrte i sine bemaerkninger i afsnit 3.2.1 er selve konceptet med Midl. BNA
prod., i sig selv et frivilligt tilbud og en begunstigende behandling for en systembruger, idet de
kan fa deres produktionsanlaeg nettilsluttet, inden nettet er forstaerket, hvorfor systembruge-
ren ogsa bgr beere de fulde risici ifm. den tidligere nettilslutning. Muligheden for prognosefejl
og fejlskgn er netop en af disse risici.

Safremt der skulle indfgres en kompensationsmekanisme i tilfaelde af prognosefejl og fejlskgn,
ville det i sig selv indebaere, at der skulle etableres en stor og tung lgbende post-analyse-pro-
ces efter hver eneste anvendelse, for at evaluere hvorvidt det havde veeret ngdvendigt at an-
vende afbrydeligheden eller ej. Det skulle formentlig ogsa evalueres, om der var tale om fejl-
skgn, eller om der var tale om prognosefejl, hvor senere og mere praecis information, som ikke
var tilgaengelig pa beslutningstidspunktet, ville give et andet resultat. Hvis der var ageret kor-
rekt ift. den pa beslutningstidspunktet bedst mulige prognose, bgr senere og mere praecis in-
formation f.eks. ikke kunne medfgre et kompensationskrav.

Det er saledes Energinets vurdering, at risikoen for ungdvendige begraensninger pga. progno-
sefejl og fejlsk@gn er en af de risici, som systembrugere med Midl.BNA prod. ma affinde sig med
at beere til gengeeld for at komme tidligere pa nettet, samt at det desuden vil blive en ufor-

holdsmaessig stor driftsopgave at evaluere pa hver eneste anvendelse af afbrydelighed.

Pa den baggrund vil Energinet ikke aendre pad vilkdrene pé dette punkt.
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3.2.4 Deltagelse i lokalt marked for nedregulering for anlaeg med direkte linier

CIP finder det uhensigtsmaessigt, at de ikke kan deltage i geografisk afgraensede markeder for
lokal fleksibilitet internt i budzonen fsva. produktionsreduktion, idet det kan fjerne en del af
indtaegtsgrundlaget for anleeq tilsluttet via direkte linier med et forbrugsanleeg og et samlet

nettilslutningspunkt.

Energinets bemaerkninger:

Det centrale i hele konceptet med Midl. BNA prod. er, at produktions-anlaeg ikke har krav pa at
fa et nedreguleringsbud aktiveret i tilfaelde af en lokal flaskehals internt i budzonen. Dette
fremgar af § 8 i vilkarene, hvor det ogsa fremgar, at produktionsanlzaeg kan lzegge generelle bud
ind i regulerkraftmarkedet, og hvor det ogsa fremgar, at Energinet vil aktivere afbrydelighed fra
produktionsanleeg og samtidig frasortere et evt. nedreguleringsbud fra produktionsanlaegget.

Energinet laeser CIP’s kommentar, som om CIP gnsker at kunne byde ind med nedregulering
ogsa fra et forbrugsanlaeg, der er tilsluttet med direkte linier i et faelles nettilslutningspunkt
sammen med et produktionsanlaeg.

Energinet ser ikke noget problem i dette. Ved kunder med direkte linier vil der vaere én anlaegs-
ejerrepraesentant med én balanceansvarlig, og der vil vaere et separat aftalt indfgdningsret for
produktion og leveringsomfang for forbrug.

Afbrydeligheden vedrgrer kun indfgdningsomfanget for produktion, og hvis denne afbrydelig-
hed er aktiveret i tilslutningspunktet, sa der ikke fgdes energiind i elsystemet, vil der ikke veere
yderligere indf@dning at begraense pa anleegget med direkte linier.

Safremt anlaegsejer i den situation gnsker at laegge et nedreguleringsbud ind i form af at
traekke mere energi fra nettet (gget forbrug = nedregulering), sa vedrgrer dette udelukkende
leveringsomfanget for forbrug pa anleeggene med direkte linier — og dermed ikke indfgdnings-
omfanget for produktion.

Energinet vil tilfgje, at Energinet i tilfaelde af begransninger i nettet med overproduktion i et
omrade vil aktivere afbrydelighed fra produktionsanleeg med Midl. BNA prod. fgrst, inden der
evt. aktiveres yderligere kommercielle bud om nedregulering. Og nar al afbrydelig produktion
er nedreguleret, vil der som udgangspunkt veere tilstraekkelig netkapacitet til al resterende pro-
duktion i omradet.

Energinet vil derfor forvente, at muligheden for — for forbrugsdelen af anlaeeg med direkte linier
— at fa aktiveret nedreguleringsbud i et lokalt marked for nedregulering ikke vil give anledning
til et veesentligt indteegtsgrundlag.

CIP's synspunkt vedr. aktgrers indteegtsgrundlag i systemydelsesmarkedet henledte dog Energi-
nets opmaerksomhed pa en problemstilling ift. at indfgrsel af Midl. BNA prod., ikke ma medfgre
negative fglgevirkninger for gvrige systembrugere eller for markedsfunktionen i gvrigt. Set ift.
systemydelsesmarkederne indebaerer dette, at indfgrsel af Midl. BNA prod. ikke ma begraense
mulighederne for at opretholde et velfungerende konkurrencemarked for systemydelser, og
heller ikke ma begraense mulighederne for systembrugere, som har fuld netadgang for deres
anlaeg, i at deltage i markederne for systemydelser.

Safremt kapacitet i transmissionsnettet vaek fra et omrade med begraenset overfgringskapaci-
tet udnyttet fuldt ud, vil Energinet ikke kunne aktivere op-reguleringsbud med geotags fra
dette omrade, da de ville ligge bag en helt fyldt flaskehals. Energinet vil i en sadan situation
derfor veere ngdsaget til at frasortere alle opreguleringsbud fra anleeg (fra forbrug savel som
fra produktion) i dette omrade. En total udnyttelse af den fysiske kapacitet vil derfor bade for-
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hindre aktgrer med fuld netadgang i at kunne deltage i systemydelsesmarkedet fsva. opregule-
ring, samt have en negativ indvirkning ift. opretholdelse af et velfungerende konkurrencemar-
ked for systemydelser.

Pa den baggrund er det Energinets vurdering, at der er behov for at tydeligggre, at der ogsa er
mulighed for at friholde en vis kapacitet i nettet til systemydelsesmarkedet. Energinet har der-
fori § 5, stk. 3, tilfgjet en ny litra e), der tydeligggr, at afbrydelighed ogsa kan anvendes til at
friholde kapacitet af hensyn til opretholdelse af et velfungerende konkurrencemarked for sy-
stemydelser samt for at sikre, at systembrugere med fuld netadgang ikke hindres i at deltage
pa systemydelsesmarkederne.

Det kan bemaerkes, at dette samtidig ogsa giver systembrugere med Midl. BNA prod. mulighed
for at deltage i de samme markeder, idet den eneste begraensning pa deres mulighed for delta-
gelse i systemydelsesmarkederne netop kun er, at de ikke kan deltage i geografisk afgreensede
markeder for lokal fleksibilitet internt i budzonen fsva. produktionsreduktion. Denne justering
giver derfor ogsa anleeg med Midl. BNA prod. mulighed for et ekstra indtaegtsgrundlag.

3.2.5 Pracisering af handhavelse og sanktioner

CIP beder om at fa preeciseret, hvorvidt udelukkelsen af systembrugeren, jf. § 14, kun geelder
for det pageeldende anlaeg tilsluttet via en midlertidigt begraenset nettilslutning, eller hvorvidt
det ogsa omfatter fremtidige anlaeg, som gnskes nettilsluttet.

Energinets bemaerkninger:

Udelukkelse fra brugen af Energinets ydelser skal vurderes konkret i forhold til systembruge-
rens overtraedelse. Energinet har begraenset med praksis pa omradet, men kan ikke udelukke,
at en aktgrs grove overtraedelse af et vilkar, kan fa konsekvenser for aktgrens andre anlaegs an-
vendelse af Energinets ydelser. Dette vil vaere en konkret vurdering af Energinet.

3.3 Separate punkter fra Green Power Denmark — GPD

GPD udtrykte desuden en bekymring for, at vilkdrene for Midl. BNA prod. vil veere sa uattrak-
tive for producenterne, at Energinet ikke vil opna erfaringer fra afbrydelighed ift. producenter.
Dette er bekymrende for GPD, idet sddanne erfaringer netop er Energinets forudsaetning for
eventuelt at kunne udarbejde et reelt fleksibilitet-netprodukt med BNA som varigt vilkar.

Energinets bemaerkninger:

Energinet deler ikke denne bekymring. Der er siden 1. halvar 2022 indgaet omkring 15 aftaler
med vilkaret om “uden garanti for fast levering af energi”. Der vil derfor med sikkerhed blive
opsamlet erfaringer fra disse producenter. Energinet forventer desuden, at Midl. BNA prod. vil
veere attraktivt for de producenter, som far en plads “langt fremme i kgen” og som derfor for-
mentlig ikke vil opleve hyppige og langvarige begransninger.

Energinet vurderer dog ogsa, at det ogsa er rigtigt, at Midl. BNA prod. pa et tidspunkt vil blive
uattraktivt for nye producenter i et omrade. Det vil ske, nar eller hvis der pa et tidspunkt er for
mange “foran i kgen” i et omrade. Pa det tidspunkt vil der formentlig komme et naturligt stop
for nye nettilslutningsaftaler med Midl. BNA prod. i omradet.

Energinet vil dog ikke betragte det som et udtryk for, at vilkarene er uattraktive i sig selv, men
kun som et tegn p3, at vilkarene netop virker efter hensigten og g@r det muligt at udnytte den
tilgeengelig kapacitet i et omrade i sa hgj grad sa vidt som det er virksomheds- og samfunds-
gkonomisk hensigtsmaessigt.
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3.4 Separate punkter fra @rsted

Alle punkterne i @rsteds hgringssvar blev ogsa adresseret af en eller flere andre hgringsparter.
Der er derfor ingen resterende separate punkter fra @rsted.

3.5 Separate punkter fra Better Energy - BE

BE havde desuden nedenstaende separate synspunkter, som ikke blev fremfgrt af andre hg-
ringsparter.

3.5.1 Tidspunkt for overgang til fuld netadgang og omfang af begraensninger

BE leegger stor vaegt pa, at Energinet giver et estimat af tidspunktet for overgang til fuld netad-
gang.

BE betragter ogsa det generelle omfang af begransninger som en ngdvendig oplysning, som
elproducenter som minimum bgr modtage et estimat pa.

Energinets bemaerkninger:

Det fremgar af § 3, stk. 1, litra b og stk. 1, litra c i vilkarene, at Energinet skal oplyse om de ngd-
vendige netforstaerkninger, der vil veere ngdvendige for at give fuld netadgang, samt hvad den
forventede tidshorisont for gennemfgrsel af disse ngdvendige netforstaerkninger vil veere. Det
er saledes allerede en del af konceptet, at Energinet skal give det gnskede estimat.

Det fremgar af § 11 i vilkarene, at Energinet pa anonymiseret form vil oplyse om mangden af
produktionskapacitet pa Midl. BNA prod. i passende inddelte omrader, samt at det ifm. kon-
krete nettilslutningsprocesser kan oplyses opdaterede forventninger om dette. Det fremgar
desuden af § 12 ivilkarene, at Energinet derudover ikke generelt kan oplyse om det forventede
niveau af begraensninger. En kommende systembruger ma derfor selv foretage sin egen vurde-
ring af det forventede niveau af begraensninger.

3.5.2 Mulighed for deltagelse i markeder og konflikt ift. ElImarkedsforordningens artikel 13

BE anfgrer (i afsnittet ”Systembrugerens mulighed for deltagelse i markeder”), at udelukkelse
af systembrugere med Midl. BNA prod. fra lokale marked for nedregulering efter BE’s opfat-
telse strider imod Elmarkedsforordningens (EMF) artikel 13, og at det slet ikke er muligt for en
aktgr at overdrage den ret til Energinet.

BE gnsker pa den baggrund, at vilkarene tilpasses, sa produktionsanlaeg med Midl. BNA prod.
kan fa deres nedreguleringsbud aktiveret i et lokalt marked for fleksibilitet, inden Energinet ma
aktivere aftaler om Midl. BNA prod.

BE henviser specifikt til, at Energinet jf. elforsyningslovens § 20, stk. 1 er forpligtet til at “sikre
en tilstraekkelig og effektiv transport af elektricitet med tilhgrende ydelser, herunder til at ud-
bygge forsyningsnettet i forsyningsomradet i forngdent omfang, tilslutte producenter, til at
stille forngden transportkapacitet til rddighed og give adgang til transport af elektricitet i elfor-
syningsnettet.

BE peger derefter pa, at “Nar en elproducent herefter [red. Energinets fremhaevelse] nedregu-
leres som fglge af kapacitetsbegraensninger i elnettet, er det udgangspunktet, at producenten
skal have en betaling herfor ...”, og at ikke-markedsbaseret belastningsomfordeling, jf. EMF ar-
tikel 13, kun ma foretages, nar der ikke foreligger noget markedsbaseret alternativ.

Energinets bemaerkninger:
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BE’s indsigelse er i direkte modstrid med det centrale i selve konceptet med Midl. BNA prod.
Afgivelse af den ret er en ”sine qua non” for at Energinet i det hele taget kan at tiloyde Midl.
BNA prod.

Se ogsa tilsvarende overvejelser i afsnit 2.8 ift. CIP og GPD’s gnske om, at begraensninger kun
burde kunne udmeldes forud for driftsdggnet uden kompensation, og at begraensninger ud-
meldt i Ipbet af driftsdggnet bgr veere mod kompensation. Dette gnske fra CIP og GPD var dog
ikke udformet som en indsigelse imod det juridiske grundlag for at kunne udmelde begraens-
ninger uden kompensation, men kun som en opfordring til at kompensere for udmeldte be-
graensninger i lgbet af driftsdggnet.

Energinet er selvfglgelig enig i, at Energinet har de forpligtelser, som er beskrevet i EFL § 20,
stk. 1. Dette fremgar i gvrigt ogsa klart af Energinets bemaerkninger til hgringssvaret i afsnit
2.5.

Energinet er ogsa enig i, at nar fgrst elnettet er udbygget, sa vil elproducenten fra det tidspunkt
have fuld netadgang og derfor som udgangspunkt have krav pa kompensation ved begransnin-
ger, hvis kravene herfor er opfyldt i henhold til geeldende lovgivning og regulering. Dette af-
spejler og understreger netop betydningen af det “herefter”, som BE selv anfgrte i sit h@grings-
svar. Det betyder ogsa, at Energinet selvfglgelig ikke kan give en elproducent fuld netadgang,
allerede inden nettet er udbygget, og hvor der endnu ikke er den forngdne fysiske kapacitet i
nettet til at transportere energien veaek fra elproduktionsanlaegget.

Det er Energinets vurdering, at udmelding af begraensninger uden kompensation kan begrun-
des pa flere forskellige mader.

3.5.2.1 Kompensation i forhold til Midl. BNA prod. i tilfelde af nedregulering

Safremt Energinet tillod anlaeg med Midl. BNA prod. ogsa at deltage i lokale markeder for flek-
sibilitet fsva. nedregulering, vil det i praksis betyde, at der ville skulle udbetales kompensation
til netop de producenter, som allerede har benyttet sig af muligheden for indgaelse af en aftale
om at blive nettilsluttet tidligt, inden elnettet er udbygget i forngdent omfang. Disse omkost-
ninger skulle i givet fald opkraeves ved andre brugere af elsystemet. Energinet vil ikke kunne
retfeerdigggre at indregne sddanne omkostninger i tariffer, som opkraeves hos andre kategorier
af systembrugere, da disse andre kategorier af systembrugere ikke har foranlediget disse om-
kostninger. Det ville sdledes vaere en usaglig behandling overfor disse kategorier af systembru-
gere, som abenlyst vil veere urimelig og ikke-omkostningsaegte, da det ikke er de gvrige katego-
rier af systembrugere, der giver anledning til disse omkostninger. Og hvis Energinet ikke kan fa
daekket sddanne omkostninger, vil Energinet derfor ikke kunne indga aftaler om Midl. BNA
prod.

Sa hvis Energinet — pa trods af dette — skulle imgdekomme BE’s indsigelse, vil det i praksis sam-
tidig betyde, at Energinet slet ikke vil kunne tilbyde elproducenter en mulighed for at blive til-
sluttet fgr tid med Midlertidigt begraenset netadgang for produktionsanlaeg. De beskrevne vil-
kar er i praksis den eneste made, hvorpa Energinet kan give en producent den mulighed at fa
sit produktionsanleeg tilsluttet, inden nettet er udbygget, uden at det samtidig indebaerer en
usaglig og urimelig behandling af andre kategorier af systembrugere.

3.5.2.2 Elmarkedsforordningens artikel 13, stk. 3, litra d

Energinet kan, jf. elmarkedsforordningens artikel 13, stk. 3, litra d), anvende ikkemarkedsbase-
ret belastningsomfordeling, hvis den aktuelle situation pa nettet medfgrer kapacitetsbegraens-
ninger pa en sa regelmaessig og forudsigelig made, at markedsbaseret belastningsomfordeling
vil fgre til regelmaessige strategiske bud:
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“Artikel 13

Belastningsomfordeling

[.]

3. lkkemarkedsbaseret belastningsomfordeling af produktion, energilagring og fleksibelt elforbrug ma
kun anvendes, hvis:

a) intet markedsbaseret alternativ foreligger

b) alle tilgeengelige markedsbaserede midler er udnyttet

c) antallet af disponible produktionsanlzeg, energilagringsanlzaeg eller anlaeg baseret pa fleksibelt elfor-
brug er utilstreekkeligt til at sikre reel konkurrence i det omréde, hvori der findes anlaeg, som egner sig
til at yde denne tjeneste, eller

d) den aktuelle situation pd nettet medfagrer kapacitetsbegraensninger pé en sa regelmaessig og forud-
sigelig made, at markedsbaseret belastningsomfordeling vil fgre til regelmeaessige strategiske bud, som
vil sge graden af intern kapacitetsbegraensning, og den bergrte medlemsstat enten har vedtaget en
handlingsplan, som skal afhjeelpe disse kapacitetsbegraensninger, eller sikrer, at den mindste tilgaenge-
lige kapacitet for budomrddeoverskridende handel er i overensstemmelse med artikel 16, stk. 8.”

| forhold til den aktuelle situation pa nettet som medfgrer kapacitetsbegraensninger pa en re-
gelmaessig og forudsigelig made, at det vil fgre til regelmaessige strategiske bud, tilbydes Midl.
BNA prod. kun i de tilfeelde, hvor der ikke er tilstraekkelig kapacitet i nettet til at producenten

kan fa fuld netadgang. Hertil kommer, at eltransmissionsnettet — modsat ift. forbrug — ikke di-
mensioneres med stor redundans ift. produktion. Der ma derfor forventes regelmaessige net-
begraensninger i alle tilfeelde, hvor den samlede produktion i et omrade kommer op over den

kapacitet, som der er tilsluttet produktionsanlaeg med fuld netadgang til.

Da produktionskapaciteten i de omrader, hvor Midl. BNA prod. tilbydes, i praksis primaert be-
star af VE-anleeg — vindmgller og solceller — skal man som ejer af et produktionsanleeg med
Midl. BNA prod. blot se pa vejrudsigten for at forudsige, om der vil opstd begransninger i net-
tet eller ej. Idet det ma antages, at VE-anlaeg altid vil melde deres mulige produktion ind i el-
markedet, hvis de har mulighed for det, vil det derfor vaere forudsigeligt for alle aktgrer, at der
regelmaessigt vil forekomme forudsigelige kapacitetsbegraensninger, og at aktgrerne kan bruge
dette til at laegge strategiske bud ind pa elmarkedet.

Energinet skal i henhold til elforsyningslovens § 20, stk. 1 sikre en tilstraekkelig og effektiv
transport af elektricitet, herunder stille forngden transportkapacitet til radighed. Energinet er
derfor palagt i elforsyningsloven at afhjaelpe kapacitetsbegraensningerne. Det er en central del
af konceptet for Midl. BNA prod., at producenten skal have fuld netadgang, og at Energinet -
ved indgaelse af nettilslutningsaftale — derfor forpligter sig til at etablere de ngdvendige netfor-
staerkninger hurtigst mulig, sa systembrugerens anlaeg kan overga til fuld netadgang. Planerne
for disse netforstaerkninger vil derfor blive udarbejdet snarest muligt efter at der er er indgaet
en nettilslutningsaftale med systembrugeren.

Af elmarkedsforordningens artikel 16, stk. 8 fremgar:

”8. Transmissionssystemoperatgrer ma ikke begraense den maengde af kapacitet pd samkg-
ringslinjerne, der skal stilles til radighed for markedsdeltagere som et middel til at |gse kapa-
citetsbegraensninger inden for deres eget budomrade eller som et middel til at styre
stramme, der er resultat af transaktioner inden for samme budomrdde. [...]”

Midl. BNA prod. er malrettet imod interne kapacitetsbegransninger og derfor specifikt er de-
signet, sa det kun kan anvendes ved interne kapacitetsbegraensninger indenfor et budzoneom-
rade. Der er altsa tale om handtering af interne flaskehalse i en budzone, hvor en beordret pro-
duktionsreduktion (=nedregulering i elmarkedet) pa den ene side af en flaskehals i en driftssi-
tuation vil blive handteret ved en markedsbaseret op-regulering i elmarkedet pa den anden
side af flaskehalsen for at holde den samlede systembalance. Den tilhgrende op-regulering skal
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selvfglgelig foretages pa markedsbaseret basis i henhold til artikel 13, stk. 2, og der vil her blive
anvendt det mest favorable tilgaengelige opreguleringsbud, uanset om det er en produktions-
forggelse eller en forbrugs-reduktion (= op-regulering).

Dette design af metoderne sikrer automatisk, at der dermed ikke er nogen som helst pavirk-
ning af kapaciteten for budzoneoverskridende handel.

Det er derfor Energinets vurdering, at Energinet opfylder betingelserne i elmarkedsforordnin-
gens artikel 13, stk. 3, litra d, hvilket ggr, at Energinet kan anvende ikkemarkedsbaseret belast-
ningsomfordeling til Midl. BNA prod.

Belastningsomfordeling med eller uden kompensation

Endelig kan der heller ikke vaere tvivl om, at denne belastningsomfordeling kan foretages uden
kompensation. Det fremgar saledes eksplicit af artikel 13, stk. 7, at “producenter, der har ac-
cepteret en tilslutningsaftale i henhold til hvilken der ikke er nogen garanti for fast levering af
energi” ikke har krav pa finansiel kompensation.

3.5.2.3 Opsummering

Energinet vil pd denne baggrund fastholde de foresiGede vilkar, hvor elproduktionsanleeg med
Midl. BNA prod. ikke kan deltage i lokale markeder for fleksibilitet fsva. nedregulering.

Energinet vil desuden ggre opmaerksom p3, at det jf. afsnit 2.3 vil blive praeciseret, at en elpro-
ducent bevarer sin plads i kgen for fuld netadgang, ogsa hvis de veelger at afvente de ngdven-
dige netforsteerkninger, inden de vil nettilslutte og idriftseette deres anlaeg.

Det star derfor BE frit for at indga nettilslutningsaftaler, inden nettet er udbygget og derefter at
afvente nettilslutning og idriftsaettelse af anlaegget, indtil nettet er udbygget. BE kan benytte
sig af denne mulighed, safremt det er dem meget magtpaliggende at fa kompensation for be-
graensninger, som deres elproduktionsanleeg matte blive udsat for fra den fgrste dag, hvor de-
res anlaeg gar i drift.

3.5.3 Garantistillelse og frigivelse af garantistillelser

BE gnsker at fa det praeciseret i tilslutningsvilkarene, hvornar garantistillelsen til Energinet frigi-
ves. BE ser desuden gerne, at garantistillelse frigives trinvist for hhv. stations-bidraget og for
tilslutningsbidraget for naert net, i takt med betalingen af de respektive dele af tilslutningsbi-
draget. Endelig gnsker BE, at garantistillelse kun skal vedrgre de omkostninger, som en aktgr
selv giver direkte anledning til, og at der saledes ikke skal stilles garanti for et st@rre forstaerk-
ningsprojekt, hvis Energinet veelger det af hensyn til en langsigtet fremtidsplanlaegning.

Energinets bemzerkninger:

Spgrgsmal om principper for garantistillelse og frigivelse af garantistillelser vedrgrer praksis for
garantistillelse ift. nettilslutningssager generelt. De principper er derfor ikke specifikke hverken
for producentbetalingen generelt eller endnu mere specifikt for nettilslutning med Midlertidigt
begraenset netadgang for produktionsanlaeg. Det vedrgrer saledes ikke de specifikke vilkar for
Midl. BNA prod., som behandles her.

Energinet vil pG den baggrund ikke praecisere noget i vilkdrene for Midlertidigt begraenset net-
adgang for produktionsanlaeg om garantistillelse og frigivelse af garantistillelse.
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3.5.4 Krav til kommunikation

BE peger (i afsnittet “Kommunikationsudstyr”) pa, at kommunikation (jf. bade vilkarene og bag-
grundsbeskrivelsen) skal forega som sikker kommunikation, samt at der (kun i baggrundsbe-
skrivelsen) henvises til produktionstelegrafen eller tilsvarende.

BE peger ogsa pa, at produktionstelegraf forudseetter et dggnbemandet kontrolrum, og anbe-
faler i stedet at krav til kommunikation anmeldes via netreglerne og med anvendelse af kom-
munikation via IEC 61850.

BE papeger desuden, at vilkarene regulerer forhold, som reguleres via netreglerne, sdledes at
forskriften skal anmeldes i medfgr heraf, fgr den juridisk kan ggres geeldende.

BE anmoder desuden (sidst i afsnittet “Informationer til systembrugeren”) om en praecisering
af hvordan anlaegsejeren modtager information om begraensninger, inden producenternes ind-
melding i markederne.

Energinets bemaerkninger:

Den praecise udformning og implementering af kommunikationsform er ikke fastlagt endnu.
Vilkarene for nettilslutning med midlertidigt begraenset netadgang for produktionsanleeg i
transmissionsnettet fastlaegger derfor kun de ngdvendige rammer for, at Energinet kan anvise
en kommunikationsform, nar denne kommunikationsform er endeligt fastlagt.

Af den arsag fastsaetter selve vilkarene kun, at kommunikation skal ske som sikker kommunika-
tion og efter Energinets anvisning. Produktionstelegrafen er af samme arsag ikke naevnt i selve
vilkdrene, men kun i baggrundsbeskrivelsen som et eksempel pa en mulig lgsning, der kan
indgd i overvejelserne. BE’s indsigelser imod anvendelse af produktionstelegrafen vil selvfglge-
lig indga i overvejelserne, nar kommunikationsformen skal fastlaegges.

Det forventes, at den praecise udformning og implementering af kommunikationsform vil ske i
forbindelse med de fgrste konkrete projekter og i samrad med de konkrete aktgrer. Dette vil
sikre, at der findes en god, brugbar og pragmatisk Igsning for bade Energinet og aktgrerne;
bade fsva. udmelding af konkrete begransninger i driften og ogsa for udmelding af praeventive
begraensninger forud for driftsdggnet. Herunder kan der f.eks. tages stilling til de af BE rejste
problemstillinger omkring spgrgsmal om kommunikationsprotokol og om begransningssigna-
ler skal ga til et degnbemandet kontrolrum eller blot direkte til et produktionsanlaeg som en
power limit, samt hvordan der skal skelnes imellem udmelding af konkrete begraensninger i
driften og udmelding af praeventive begraensninger forud for driftsdggnet.

Specifikt fsva. overvejelsen omkring hvorvidt der skal kommunikeres med et (dggnbemandet)
kontrolrum eller direkte til anlaegget, sa fremgar det allerede i baggrundsbeskrivelsens afsnit
3.6 (pa side 13), at: “Begraensning af produktion fra transmissionstilsluttede anlaeg aktiveres i
driftssituationen direkte fra Energinets KontrolCenter El til systembrugerens elproducerende an-
leeg eller systembrugerens kontrolcenter for dennes elproducerende anlaeg.” Der er saledes alle-
rede lagt op til, at dette spgrgsmal skal afklares, og at det evt. kan veaere op til anlaegsejeren
selv at afggre, hvor de vil modtage et begransningssignal.

Vilkarene anvender kommunikationsreglerne fastlagt i eksisterende netregler eller kommende
netregler (som vil fglge den geeldende proces herfor), hvorfor vilkdrene om Midl. BNA prod.
ikke kreever godkendelse i sig selv. Krav om produktionstelegrafen er gaeldende for alle trans-
missionstilsluttede produktionsanlaeg, og produktionstelegrafen forudsaetter ikke et dggnbe-
mandet kontrolrum. Hvis producenten selv vaelger at fa leveret signaler pa produktionstelegra-
fen til sit kontrolrum i stedet for direkte til produktionsanlaegget, er de selv ansvarlige for at
sende signaler videre til produktionsanlzaegget.
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